САНКТ – ПЕТЕРБУРГ


1. Общая информация.

Находится в Северо-западном федеральном округе. 

Население – 4 575,8 тыс. чел. (1 января 2006 г.)

Губернатор города – Матвиенко Валентина Ивановна - избрана в 5.10. 2003 г., во втором туре; назначена по предложению Президента РФ и с согласия ЗакС СПб в декабре 2006 г.

Законодательный орган: Законодательное Собрание Санкт-Петербурга (последние выборы - 11 марта 2007 г.)

Избирательная деятельность: контролируется и проводится Городской избирательной комиссией Санкт-Петербурга (190107, Санкт-Петербург, Исаакиевская площадь, д.6. E-mail: spbikorg@rambler.ru. тел. 570-11-14; www.st-peterburg.izbircom.ru) – региональным подразделением ЦИК РФ. Глава ГИК СПб – Александр Гнетов (кандидатура предложена А. Вешняковым на должность в конце 2003 г., утверждена на должность губернатором Санкт-Петербурга в июне 2004 г.)
2. Особенности регионального избирательного законодательства

Избирательный процесс в городе регулируется следующими нормативными актами:

· ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ» (последняя ред. 2005);

· Устав Санкт-Петербурга (последние изменения 4 июня 2007 г.)

· Закон СПб «О Санкт-Петербургской избирательной комиссии (18.12.2006);

· Закон СПб «О выборах депутатов Законодательного Собрания Санкт-Петербурга» (последние изменения 14.11.2006);

· Закон СПб «О территориальных избирательных комиссиях в Санкт-Петербурге» (20.07.2006);

· Закон СПб «О выборах депутатов муниципальных советов в Санкт-Петербурге» (последние изменения 26.12.2005);

· Закон СПб «О референдуме Санкт-Петербурга» (01.07.2005);

· Закон СПб «О местном референдуме в Санкт-Петербурге» (18.12.2006);

· Закон СПб «О выборах глав муниципальных образований в Санкт-Петербурге» (17.01.2001) и др.

14 ноября (опубликован 15 ноября) 2006 г. были внесены последние изменения в выборное законодательство региона, в частности в Закон СПб «О выборах депутатов Законодательного Собрания Санкт-Петербурга». Согласно последним изменениям, все кандидаты, кроме трех в центральной части входят в территориальные группы (список 50 территориальных групп совпадает с 50 упраздненными избирательными округами). В каждой территориальной части списка может быть указан только один кандидат, а число кандидатов в центральной (общерегиональной) части списка не должно быть более трех. При этом при полной ликвидации одномандатных округов и соответственно лишении граждан права на самовыдвижение, избирательный залог для партий составляет 90 млн. руб. (15% от установленного законом предельного размера избирательного фонда). Этим же законом введена новая система пересчета голосов избирателей в мандаты, так называемая «квота Империале». Эта методика при распределении мандатов отдает дополнительные места партии, занявшей первое место, то есть на один полученный ей мандат, приходится в итоге меньше голосов избирателей, чем на мандат, полученный иными партиями. 

Предусматривается назначение общественных наблюдателей от «общественных объединений, зарегистрированных в установленном федеральным законом порядке».

Отменен порог явки и графа «Против всех», установлен 7%-ый барьер прохождения в Законодательное Собрание. 

За период с 1991 по 2007 гг. на территории Санкт-Петербурга были проведены выборы Президента РФ, депутатов ГД РФ, мэра города, губернатора города, депутатов Законодательного Собрания СПб, депутатов муниципальных советов муниципальных образований. Всего – 82, из них повторных и дополнительных - 45 (55%), что во многом говорит о том, что выборы в регионе регулярно проводятся с нарушениями, которые удается доказать. 

Санкт-Петербург имеет богатый опыт борьбы с нарушениями (как успешный, так и не успешный). Подр. см.: 

· О соответствии демонстрации передачи «Заговор» в эфире ТРК «Петербург» 19 декабря 1998 г. требованиям законодательства о выборах – www.indem.ru
· О характере публикаций в газетах «Петербургский обозреватель» (5.11.99), «Петербургская тема» (10.11.99), «Народная правда» (13.11.99) - www.indem.ru
· Об оценке ряда материалов “Блока Юрия Болдырева”, распространенных через средства массовой информации в ходе предвыборной кампании по избранию депутатов Законодательного собрания Санкт-Петербурга 2-го созыва - www.indem.ru
· Заявления Ассоциации ГОЛОС по итогам долгосрочного наблюдения хода избирательной кампании по региональным выборам 11 марта 2007 г. – www.golos.org
3. Расстановка политических сил в регионе

По данным Управления Федеральной регистрационной службы по Санкт-Петербургу и Ленинградской области на территории Санкт-Петербурга зарегистрировано 30 политических партий (www.gbr.ru/part_spb.html). Естественно, что наибольшее внимание привлекают те партии, которые собираются участвовать в предстоящих выборах в Государственную Думу РФ:

1. Единая Россия

2. КПРФ 

3. ЛДПР

4. Справедливая Россия

5. СПС

6. Яблоко

Ключевые позиции в городе, как и в стране, по-прежнему занимает «Единая Россия». 

Как показали последние выборы в марте 2007 г., достаточно популярной в городе на Неве является партия «Справедливая Россия», набравшая здесь 21,9% и занявшая 2-ое место. Показательно то, что спикер Совета Федерации и лидер «Справедливой России» С. Миронов представляет в верхней палате российского парламента именно интересы Петербурга. В настоящий момент партия активно присутствует в информационном поле. 

Заметную атмосферу в Петербурге создает и оппозиция. В городе активно действуют коалиция «Другая Россия», в нее входящее региональное отделение партии «Яблоко». Так, по данным ЗакС.ру, 23 сентября на региональной конференции «Другой России» будет избран единый оппозиционный кандидат в Президенты РФ от Санкт-Петербурга. 

Партия «Яблоко» имеет широкую структуру: в настоящее время она состоит из пяти фракций - гендерная, молодежная, правозащитная, фракции «Зеленая Россия» и «Солдатские матери». 2 августа в питерском «Яблоке», не всегда согласном с политикой федерального, были созданы еще две фракции – социал-демократическая и фракция предпринимателей. Как сообщает петербургская интернет-газета Фонтанка.ру, в ближайшее время в Петербурге пройдет учредительное собрание еще одной фракции «Яблоко» - «Демократическая платформа». Как сообщает «Новая газета» (№59 от 6-8.08.2007) с инициативой ее создания выступил известный питерский журналист Даниил Коцюбинский. Согласно манифесту фракции «ее главная цель – демократическое обновление партии «Яблоко» и возвращение к тем идеологическим и тактическим стандартам, которые позволили бы говорить о ней как о партии безоговорочно демократической, либеральной, антиимперской и социально направленной». Лидер питерского «Яблоко» Максим Резник поддержал данную инициативу, заявив, что «Яблоко» - партия не «вождистская», а объединение свободно мыслящих граждан, имеющих право на собственное мнение. 

Политическая коалиция «Другая Россия», партия «Яблоко», а также другие 36 организаций (Ассоциация предпринимателей малого и среднего бизнеса, борцов с уплотнительной застройкой, обманутых дольщиков, независимых маршрутных перевозчиков и т. д.) объединены в Координационное совещание петербургской оппозиции (КСПО). Все эти очень, на первый взгляд, далекие друг от друга организации объединяет неприятие политики нынешнего губернатора и президента страны, желание изменить взаимоотношения между властью и людьми, поставив первую на службу вторым.

Особое положение занимает в Петербурге СПС. Эксперты фонда «ИНДЕМ» отмечают его непоследовательность в отношениях с властью. А социолог и эксперт газеты «Дело» Мария Мацкевич в номере от 19 марта 2007 г. называет ее «симулякром либеральной идеи» в Петербурге, который не смог обеспечить европейский «фасад» Смольному. Одной из главных причин «питерского провала» была чрезмерная сервильность руководства регионального отделения по отношению к городской администрации.
По мнению экспертов, основная борьба в ближайшее время развернется между партией власти и претендующей на этот статус «Справедливой Россией». Заметную роль в выборном марафоне будут иметь КПРФ и «Яблоко».

Майский опрос жителей Петербурга, проведенный АСИ (www.regnum.ru), показал снижение поддержки «Единой России» (март – 37%, май – 32%) и «Справедливой России» (март – 22%, май – 17%) и стабилизацию электоральных рейтингов КПРФ (март – 16%, май – 17%). 

4) Результаты прошедших выборов 

В избирательной кампании попытались принять участие 11 избирательных объединений, но были зарегистрированы всего 6. Голоса избирателей среди них распределились следующим образом (www.st-peterburg.izbircom.ru):
1. Санкт-Петербургское отделение Политической партии "Единая Россия" – 37,37%.

2. Санкт-Петербургское отделение КПРФ - 16.02%.
3. Санкт-Петербургское отделение Партии «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ: РОДИНА/ПЕНСИОНЕРЫ/ЖИЗНЬ» - 21.90%.
4. Санкт-Петербургское отделение «ПАТРИОТЫ РОССИИ» - 5.60%.
5. Санкт-Петербургское отделение «ЛДПР» - 10.89%.
6. «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» - 5.17%
Из них в региональный парламент прошли лишь 4, набравшие более 7% голосов избирателей. «За бортом» оказались либералы. 

В результате 23 места в парламенте получила партия «Единая Россия» (однако, не получив, как в прежнем созыве, большинство!), 9 – КПРФ, 13 – «Справедливая Россия», 5 – ЛДПР. Иными словами, альянс из коммунистов, «либералов» в лице ЛДПР и «Справедливой России» вполне смог бы побороться за принятие решений в свою пользу. Так думали после выборов. Реальная работа парламента показала иное. «Единая Россия» объединилась с ЛДПР, получив в сумме 28 голосов, чего (согласно Регламенту заседаний Собрания для этого необходимо 2\3 голосов депутатов) оказалось все равно мало для признания заседания правомочным и принятия решений. 25 апреля 2007 г. были внесены изменения в Регламент заседаний Законодательного Собрания Санкт-Петербурга, согласно которым, «заседание правомочно принимать юридические акты, если в нем участвуют более половины от установленного числа депутатов Собрания» (ст. 13 Регламента), т.е. половина+1. В результате данных изменений «Единая Россия» в блоке с ЛДПР получила возможность беспрепятственно проводить свои решения. 

Из-за «сырого» закона о выборах 10 территорий города вообще остались без своих депутатов, а некоторые получили (территории №20,33,48) по несколько от разных партий. 
5) Особенности прошедших выборов

Избирательная система

11 марта 2007 года выборы в Законодательное Собрание впервые проходили по пропорциональной системе. Теперь гражданам придется иметь дело не с депутатами (конкретными людьми, что для «русского» человека привычнее и удобнее!), а политическими партиями – весьма абстрактными для многих структурами, которые и можно распознать-то по лидеру или ярким\знакомым личностям. И тут включается система «паровозов», когда реально в парламенте оказываются совсем не те, кого хотели бы избиратели. Так, сразу же после голосования отказались от своих депутатских мандатов футболист - лидер сборной страны и Зенита Аршавин и ректор СПбГУ, почетный гражданин города профессор Вербицкая.

Эти обстоятельства объективно повышают роль органов местного самоуправления, особенно на территориях, от которых нет представительства в ЗакСе, а также ответственности районных администраций и исполнительной власти в целом, - считает обозреватель «Автовских ведомостей» (МО Автово). 

Барьер

5%-ый, с марта 2007 г. – 7%-ый. Каждая партия, участвующая в выборах, формировала список, состоящий из двух частей. Первая часть – общегородская. В нее включены три человека – лидеры партии в Петербурге. Если на выборах партия получает ровно 7% голосов избирателей (так называемый «порог для вхождения партии в парламент»), то именно эти три лидера и будут работать в Законодательном Собрании города. Вторая часть списка – территориальная. В нее входит 50 человек, закрепленных партией за городскими территориями, которые раньше назывались избирательными округами. Если партия набирает на выборах больше 7% голосов (например, 20 или 30), то из территориальной части списка депутатами станут те кандидаты, в чьих округах партии была оказана наибольшая поддержка.

Явка 

В среднем 32%. Не смотря на то, что по новому законодательству явка избирателей не влияет на исход выборов, это была одна из самых низких явок на основных выборах в Санкт-Петербурге, хотя и почти на половину выше ожидаемой. Она лишь на несколько процентов оказалась больше, чем на выборах депутатов Законодательного Собрания третьего созыва и губернатора города 2003 г. (в среднем 29,2%). Эксперты отмечают, что отметившееся в последние годы снижение явки связано, прежде всего, с скучностью и безальтернативностью выборов, а также усилившимся давлением на избирателей в период избирательной кампании (в частности, широкое использование административного ресурса, «черного пиара»). В результате избиратели предпочитают голосовать ногами. 

Манипуляции и фальсификация выборов

Выборы различного уровня проводятся в Санкт-Петербурге с регулярными нарушениями: использование административного ресурса, подкуп избирателей, кандидаты-двойники, агитация накануне и в день выборов и даже покушения. При этом ни федеральный, ни региональный законы не дают четкого разъяснения относительно существенности\несущественности того или иного нарушения. Так, по итогам выборов губернатора Петербурга в 2003 году было возбуждено 9 уголовных дел по различным нарушениям, которые в основном были связаны с распростране​нием клеветнической информации. А также многие наблюдатели обращали внимание на ограничение свободы прессы в процессе проведения скоростной предвыборной кампании.
Манипуляции на последних выборах начались задолго до самой избирательной кампании. В центре оказалась дата проведения выборов. По данным Ассоциации ГОЛОС, в 2002 году, когда принимались поправки в Устав Санкт-Петербурга о проведении следующих выборов ЗС не в декабре 2006, а в «первое воскресенье апреля» 2007 года, на уровне федерального законодательства разграничение терминов «срок полномочий» и «срока избрания» не было. Не было проведено разделение и в Уставе СПб. С введением же единого избирательного дня возникла коллизия. В настоящее время федеральное законодательство разграничивает понятия «срок полномочий представительного органа» и «срок его избрания». Срок полномочий может не совпадать со сроком избрания ЗС, а отклонение даты дня выборов от даты истечения срока избрания может привести к изменению срока полномочий, но не срока избрания. Еще в начале 2006 года многие полагали, что в связи с введением «единого избирательного дня» выборы ЗС СПб состоятся в конце 2007 года вместе с выборами депутатов Государственной думы. Однако появление летом 2006 года левоцентристского альянса во главе с председателем Совета Федерации С. Мироновым (которое представляет в Совете Федерации ЗС СПб) вызвало у многих депутатов ЗС, входящих во фракцию большинства – «Единую Россию» - опасения, что к осени 2007 года позиции «Единой России» в городе могут ослабнуть. В результате в октябре 2006 года в Уставный суд обратилась группа из восьми депутатов ЗС (большинство – из «ЕР») с просьбой истолковать положения городского устава применительно к назначению даты выборов. Реальной целью обращения, по мнению многих экспертов, было проведение выборов ЗС не в декабре, а в марте 2007 года (что автоматически означало и то, что в марте истекают полномочия С. Миронова как члена Совета Федерации). При этом решение 2002 года оспаривали те же, кто его тогда принимал (!).

24 ноября Уставной суд огласил свое решение, не определив дату выборов, а определив лишь срок, на который избраны депутаты ЗС: с 8 декабря 2002 г. по 31 марта 2007 г. Проведение же выборов 11 марта автоматически вытекало из этого срока полномочий. Интересно, что за две недели до решения суда на заседании ЗС депутаты присвоили очередной классный чин председателю Уставного суда Сергею Сергевину. Данное решение вызвало многочисленные комментарии с точки зрения возможного влияния на позицию суда. 

Затем последовали отказы в регистрации наиболее оппозиционным партиям по причине наличия недостоверных подписей в подписных листах. Отказ получили региональные отделения СЕПР, партии «Народная воля» и «Яблоко». Зарегистрироваться по подписным листам удалось лишь партии «Патриоты России». Ни одной из этих партий не удалось обжаловать решения ГИКа СПб и Центризбиркома в суде (подр. см.: Заявления Ассоциации ГОЛОС по итогам долгосрочного наблюдения хода избирательной кампании по региональным выборам 11 марта 2007 г. – www.golos.org). 

Как отметил глава ЦИК А. Вешняков на одной из пресс-конференций в Москве накануне выборов 11 марта, самыми неблагополучными регионами с точки зрения подготовки к выборам, стали Санкт-Петербург и Ставропольский край.
Несмотря на это, а может и по этой причине, в городе была проделана масштабная работа по мониторингу избирательной кампании. 10 марта в Петербург приехала председатель Совета при Президенте РФ по содействию развитию институтов гражданского общества и правам человека Э. Памфилова. Вместе с известным петербургским правозащитником, координатором петербургского Партнерства Ассоциации «ГОЛОС» А. Аракеляном они встретились с председателем и ответственным секретарем ГИК, где зарегистрировались наблюдателями на выборах от общественного объедингения.

В день голосования Памфилова и Аракелян провели встречи в офисах шести зарегистрированных партий, где получили от них пакеты с фактами нарушений и предложений, выезжая также по оперативным сообщениям от журналистов и штабов на конкретные избирательные участки, где происходили нарушения. Находясь на постоянной связи со СМИ, им удалось обеспечить оперативное сообщение о фактах нарушения гражданам. 

По итогам мониторинга Ассоциация НКО в защиту прав избирателей ГОЛОС – СПб Партнерство, при поддержке «Межрегиональной электоральной сети поддержки» - СПб Европейский университет, «Движение гражданских инициатив», СПб гуманитарно-политологического центра «Стратегия», СПб Коалиции Диалог и Дело, Межрегионального Фонда «Объединение уполномоченных по правам человека» - Представительство в СПб и ЛО провела два круглых стола на тему «Петербург и Ленобласть накануне выборов» (9 марта 2007 г.) и «Итоги выборов в Законодательные Собрания Петербурга и Ленобласти. Анализ. Выводы. Рекомендации» (19 марта 2007 г.). Материалы двух КС по имеющимся нарушениям, а также свои рекомендации далее были переданы Э.Панфиловой и СМИ.

Как отметила Э. Памфилова позже на круглом столе «Право на выбор – 2008» в Москве, общественный мониторинг поможет оздоровить избирательный процесс. По итогам региональных выборов очевидно, что недоверие населения к этой процедуре все больше возрастает, отметила она. Это вызвано большим количеством случаев снятия партий с регистрации, отсутствием реальной конкуренции, ужесточением выборного законодательства. «Граждане уверены, что итог выборов предопределен заранее», - отметила она. 

По ее словам, большие сомнения вызывает и честность жеребьевки, согласно которой в большинстве регионов партия "Единая Россия" заняла первое место в списках избирательных бюллетеней. Кроме того, ни одна из снятых с регистрации партий не смогла отстоять свои интересы в суде. 

В итоге многочисленных нарушений и использования административного ресурса проигрывает не только общество, но и сама партия власти. Власть стремится вводить ограничения, запрещать митинги, ужесточать законы. Однако эти действия провоцируют формирование криминальной среды в регионах, где губернаторы, не ограниченные общественным контролем, могут использовать административный ресурс в своих целях. 

Уже сейчас во многих регионах (даже там, где законодательно разрешен общественный контроль) гражданские объединения не выражают желания следить за ходом выборов, так как это может грозить наблюдателям проблемами на работе или в учебе. За частую сведения о нарушениях избирательного права поступали анонимно. 

По данным многих наблюдателей, журналистов, членов ТИКов и УИКов выборы в Петербурге 11.03.07 проходили с грубыми и массовыми нарушениями: подкупами, насилием (есть жертвы и заведенные уголовные дела: совершено нападение на руководителя петербургского штаба «Справедливой России» В. Быкова), агитациями накануне и в день выборов. 

Использование административного ресурса

По данным партии «Справедливая Россия», на нее в Санкт-Петербурге (газета «Справедливая Россия» №3 от 25 февраля), оказывалось мощное административное давление с применением всего арсенала неэтичных избирательных технологий. В частности, проигнорированные Горизбиркомом сотни новогодних рекламных щитов от имени «Единой России», не оплаченных из избирательного фонда; на массовых мероприятиях, проводимых правительством за бюджетные деньги (празднование годовщины снятия блокады на Дворцовой площади, бесплатные концерты в Ледовом дворце и БКЗ, «Лыжня России») все сплошь было увешано символикой «ЕР». В газете «Петербургская тема» каждый номер на три четверти состоял из «черных» материалов в адрес «Справедливой России». Но на обращение партии с просьбой дать оценку этим инсинуациям Горизбирком дал официальный ответ, что в данном случае факта агитации «против», которая запрещена законодательством, нет. 

Примеры «черного пиара»

Распространение листовок, на которых в карикатурной форме изображен известный российский фигурист, вошедший в предвыборный список партии «Справедливая Россия». Под изображением значится надпись: «подпишу контракт любой – дайте денег мне горой». В листовке отсутствуют какие-либо выходные данные.

От черного пиара пострадал даже сам избирком: неизвестные указали на листовках телефон ведомства, по которому якобы можно было получить материальную помощь от одного из кандидатов. Телефон, по словам Александра Гнетова, пришлось на время заблокировать. 

Распространение в отдельных районах города в середине февраля поздравлений с Рож​деством от партии «Справедливая Россия». Также распространялись приглашения на встречу с третьим номером в списке той же партии – известным фигуристом Евгением Плющенко. «Мы получили официальное уведомление от партии, что эта информация ложна. По этому факту проводится проверка и возможна даже уголовная ответственность», - сказал Гнетов.
Появление предвыборной газеты, явно очерняющей одну из партий - участника выборов. В несколько редакций городских газет направлены предупреждения за нарушения правил агитации.

Накануне дня выборов программа СПб ТВ «Разговор с Губернатором» синхронно с программой «Реальная политика» всячески превозносили достижения города, отмечая стабильность и согласие внутри власти и призывали к ее преемственности, вопреки проплаченным оппозиционерам и недругам.

 Другие примеры использования «черного пиара» см.: Второе заявление Ассоциации «ГОЛОС» по результатам наблюдения за ходом избирательной кампании по региональным выборам 11 марта 2007 года (этап ведения агитации) – www.golos.org
Санкт-Петербург стал одним из лидеров по нарушениям накануне и в день выборов. Так, в день выборов в городе вышла газета «Петербургский дневник», еженедельное издание правительства города (200 тыс. экз.), но датирована была 12 марта. 

Корреспондент «ГОЛОСа» в Санкт-Петербурге Надежда Кузнецова сообщила: «Мы видели процесс покупки голосов. Люди сами признавались, что им только что заплатили. Я сфотографировала несколько моментов, доказывающих подкуп, но вскоре ребята бандитского вида пытались забрать фотоаппарат. На участке 816 в Красногвардейском районе Петербурга тем, кто голосует за «Единую Россию», раздавали продуктовые наборы. Председатель совета ветеранов был задержан за это нарушение в присутствии прокурора района и представителей милиции. Нарушение зафиксировано членами комиссии».

По 16-й территории, к примеру, где уверенно лидировал до 16 часов известный писатель и действующий депутат ЗС СПб («Справедливая Россия»), произошел массовый вброс – порядка несколько тысяч бюллетеней. В итоге победителем был объявлен представитель ЕдРа (Подр. см.: Математический анализ фальсификации итогов голосования в Санкт-Петербурге 11 марта 2007 года).

Математический анализ фальсификации итогов голосования 

в Санкт-Петербурге 11 марта 2007 года

Среди способов фальсификации итогов голосования 11 марта 2007 года в Санкт-Петербурге (таких как «карусель», подкуп избирателей, ангажированные избиратели, «вброс» избирательных бюллетеней) в наиболее грубой, но эффективной форме использовали «вброс» на территории 16. Нельзя исключать, что подобная примитивная технология достижения запланированного результата на выборах применялась и на других территориях. В целях исключения фальсифицированных результатов и наказания жуликов в участковых избирательных комиссиях, необходимо выяснить, каковы признаки «вброса» бюллетеней.

Имеется три необходимых и достаточных признака этого типа фальсификации на конкретном участке:

1. Явка избирателей существенно выше, чем средняя явка на территории, либо явка на большинстве участков территории.

2. За одну партию подано существенно больше голосов, чем за другие, по сравнению со средним показателем по территории.

3. Имеются жалобы наблюдателей на нарушение порядка голосования (вскрытие стационарного ящика), поданные до окончания времени голосования.

Дополнительные признаки, которые могут быть установлены в ходе следствия, это 

4. поддельные листы в списках избирателей, или поддельные подписи избирателей,

5. несоответствие числа выданных бюллетеней числу посетивших участок избирателей или числу подписей избирателей в списках избирателей, 

6. число избирателей за отчетный период, установленный для подачи сведений в ТИК, по подсчетам наблюдателей не соответствует сведениям, переданным председателем УИК в ТИК.

Следует принять во внимание, что нельзя выдавать избирательные бюллетени с любой произвольной скоростью. Скорость этого процесса ограничена. По расчетам числа избирателей на самых больших по населению участках эта максимальная скорость составляет 200 – 250 избирателей в час (с учетом того, что используются 3 стола для выдачи бюллетеней).

На территории 16 (Сихарулидзе от ЕДРО, Андреев от СПРО) на 10 участках из 35 по протоколам УИК присутствуют все перечисленные основные и ряд дополнительных признаков «вброса» бюллетеней.

Явка избирателей на спорных участках почти вдвое выше и составляет 71%, а по всей территории на остальных участках 35,3%

На спорных участках соотношение голосов 66,2% за ЕДРО, 15,5% за СПРО, на других участках территории 30,7% за ЕДРО, 31,9% за СПРО.

На всех спорных участках наблюдатели от разных партий подали жалобы в период от 13 до 16 часов, то есть задолго до окончания голосования. Существо жалоб сводилось к тому, что группа (числом до 10 мужчин) заходили в помещение участка, оттесняли наблюдателей от ящика, обступали ящик, а председатель УИК в это же время вскрывал крышку ящика и бросал туда пачку бюллетеней, после чего опечатывал ящик.

Соотнести число избирателей, пришедших к этому времени на участок по подсчетам наблюдателей с данными, передаваемыми в ТИК, не представляется возможным, поскольку координация и контроль за ходом голосования были нарушены выдачей председателям УИК специальной памятки, в которой содержались не номера телефонов ТИК, но имелись телефоны, вероятно, районного штаба ЕДРО. Председатели УИК, таким образом, передавали данные не в ТИК, а неустановленным лицам, дежурившим в помещениях отдела здравоохранения Кировской районной администрации.

Проверить, являются ли подписи избирателей подделкой, нетрудно. Участки на данной территории представляют собой большие жилые дома. Следователи без особых усилий могли бы опросить жильцов по списку избирателей в течение 1-2 дней. 

Сравнительный анализ обнародованных данных протоколов УИК в Санкт-Петербурге дает основания полагать, что технология «вброса» использовалась на территории 9 (1 участок в пользу СПРО и 1 в пользу ЕДРО), на территории 15 (один участок в пользу ЕДРО), на территории 41 (4 участка в пользу ЕДРО), на территории 42 (один участок в пользу ЕДРО). Есть ли сведения о наличии жалоб на данных территориях? Можно полагать и на иных участках и территориях подобную фальсификацию, но она определяется не столь рельефно.

Если исключить спорные участки по территории 16, то существенно меняется отношение голосов: за Андреева 31,9%, за Сихарулидзе – 30,7%. Андреев становится депутатом по списку СПРО.

Может ли повлиять исключение протоколов со спорных участков, подозрительных на «вброс» на общую картину итогов выборов? Существенно не влияет (см. Таблицу).

Таблица.

Доля голосов, поданных за партии, после удаления фальсифицированных участков.

	Партия
	Реальный процент
	После удаления 20 участков, подозрительных на «вброс»
	После удаления 100 участков, где явка превышает 50%, а число избирателей более 100.

	ЕДРО
	37,4
	36,6
	36,5

	КПРФ
	16,2
	16,3
	16,3

	СПРО
	21,9
	22,2
	22,2

	ЛДПР
	10,8
	10,9
	10,8


Доля голосов за ЕДРО снижается на 1 процент, доля голосов за СПРО возрастает на 0,3 процента. Очевидно, это не может повлечь за собой перераспределение мандатов в ЗС Санкт-Петербурга. Тем не менее, это доказывает, что «вброс» осуществлялся исключительно в пользу ЕДРО и против СПРО. 

ВЫВОДЫ

1. В целях устранения условий для «вброса» необходимо законодательно закрепить правило изготовления списков избирателей на бумаге, специально защищенной водяным знаком или голограммой, во избежание подделки списков с помощью ксерокопирования.

2. Наблюдателям рекомендовать иметь и применять фото- и видеоустройства, а также магнитофоны для фиксации фактов нарушения порядка голосования

3. Правоохранительным органам провести тщательное расследование по фактам фальсификации выборов, установить организаторов, исполнителей и пособников этой «грязной» технологии.

Наказание фальсификаторов выборов, бесспорно, пошло бы на пользу строительства гражданского общества и укрепления веры в возможности демократии.

В противном случае, все заявления о «честных и чистых» выборах, с каких бы высоких трибун их ни провозглашали, останутся не более, чем сотрясанием воздуха и напусканием тумана для укрытия нечистых на руку политиков.

Член ТИКа №16 П.В.Цыпленков, Координатор СПб Партнерство ГОЛОСа А.Г.Аракелян 17.03.2007 г.

Согласно исследованию организации «Гражданский пул» последние выборы в СПб были одними из самых «грязных». Город набрал 20 так называемых «метел», отражающих степень «чистоты» выборов в региональный парламент. 

Критерии оценки:
1. Возможность общественного наблюдения, предусмотренная региональным законом о выборах (есть в Вологодской, Самарской, Омской, Томской областях и в Санкт-Петербурге). 
2. Интенсивность изменения избирательного законодательства перед началом избирательной кампании (все регионы, особенно Московская, Самарская, Томская, Тюменская области).
3. Нарушение сроков вступления региональных законов в силу (Московская, Тюменская области).
4. Степень недемократичности выборов (отсутствие конкурентности, открытости и т.д.)
5. Высокий избирательный залог (все регионы, особенно Санкт-Петербург).
6. Количество отказов в регистрации за недостаточное количество достоверных подписей или превышение допустимого уровня «брака» (10 случаев). 
- Вологодская область – «Патриоты России»;
- Ленинградская область – ДПР, Народная партия РФ (нк);
- Мурманская область – ДПР;
- Омская область – ДПР;
- Орловская область – Яблоко (нк);
- Самарская область – ДПР;
- Санкт-Петербург – Яблоко, СЕПР, «Народная воля».
7. Отказы в регистрации за отсутствие необходимого количества региональных групп (7 случаев).
- Республика Дагестан - 5 отказов (СПС, СЕПР, «Народная воля», 
Народная партия РФ, КПРФ); 
- Вологодская область - 1 отказ (СПС)
- Псковская область - 1 отказ (СПС). 
8. Участие губернаторов в реализации технологии «паровозов» (12 случаев, кроме Псковской области и Санкт-Петербурга).
9. Сомнительное проведение жеребьевки (Республика Коми, Вологодская, Московская, Псковская, Самарская, Томская и Тюменская области, а также Санкт-Петербург).
10. Переход на методики делителей Империали (Московская, Самарская области, Санкт-Петербург) и делителей д`Ондта (Тюменская область), искажающие пропорциональность и дающие преимущества партии-фавориту.
11. «Черный пиар», грязные технологии и пр. «методы» борьбы.
12. Степень использования административного ресурса, включая давление на прессу, уровень коррумпированности, факты подлогов, подтасовок в подсчете бюллетеней, вбросы, подкуп избирателей и т.д.

Открытое письмо председателю ЦИК от Экспертного сообщества

Уважаемый Александр Альбертович!

Мы, представители экспертного сообщества, выражаем свою обеспокоенность ситуацией, сложившейся на выборах законодательных органов субъектов РФ, назначенных на 11 марта 2007 года. Речь пойдет о проведенных избирательными комиссиями субъектов РФ жеребьевках по определению мест политических партий в избирательных бюллетенях. Известно, что первое место в избирательном бюллетене приносит дополнительные голоса соответствующей партии. Принцип жеребьевки состоит именно в том, чтобы эти неизбежные преимущества доставались партиям на случайной основе. К сожалению, результаты жеребьевок на региональных выборах 11 марта 2007 года явно свидетельствуют о том, что этот принцип не соблюдается.

 В 8 из 14 регионов (Республика Коми, Вологодская, Московская, Псковская, Самарская, Томская и Тюменская области, а также Санкт-Петербург) первое место в бюллетене “выиграла” партия “Единая Россия”. Согласно математическим расчетам, вероятность получения такого результата с учетом числа участвовавших в жеребьевках партий (от 5 до 8) при случайном характере результатов жеребьевки (т.е. при честном проведении жеребьевок) составляет всего 0,00033 (или одна трехтысячная).

 Людям, которые профессионально занимаются исследованиями, связанными со статистикой, понятно, что эта вероятность чрезвычайно мала и всерьез о случайном характере данного результата просто не приходится говорить. Мы полагаем, что если в некоторых регионах “Единая Россия” и вышла на первое место случайно, то результат в целом не мог быть достигнут честными методами. Не удивительно, что во многих регионах “Единая Россия” уже включилась в избирательную кампанию с явно заранее заготовленным лозунгом “Единая Россия – партия номер один”.

Этот факт серьезно подрывает веру в честность проводимых в регионах выборов. Особую тревогу вызывает то, что отмеченные манипуляции осуществлены избирательными комиссиями, которые затем будут подводить итоги выборов. Можно ли будет доверять официальным результатам выборов, если мы не можем верить в честность этих комиссий?! 
Просим Центральную избирательную комиссию РФ разобраться в ситуации и принять адекватные меры. По нашему мнению, наиболее целесообразно в данных условиях отменить результаты жеребьевок и провести новые жеребьевки под контролем ЦИК РФ и общественности.

Голосов Г.В., доктор политических наук, профессор Европейского университета в Санкт-Петербурге, директор проекта Межрегиональная электоральная сеть поддержки (IRENA)

Любарев А.Е., кандидат биологических наук, кандидат юридических наук, руководитель Дирекции программ мониторинга избирательных кампаний Независимого института выборов

Бузин А.Ю., кандидат физико-математических наук, кандидат юридических наук, председатель Межрегионального объединения избирателей

Кынев А.В., кандидат политических наук, эксперт Международного института гуманитарно-политических исследований

Каюнов О.Н., математик, член ЦИК РФ с правом совещательного голоса 1993–1995, 1999–2003

Поствыборы.

Взаимодействие с ГИКом.

Уже после выборов, зная о предстоящих кадровых изменениях в ТИК-ах Петербурга, А. Аракелян 9 апреля 2007 г. в соответствии с существующими нормативными требованиями передал в СПб ИК материалы на 12 (двенадцать) кандидатов в состав ТИКов, выдвинутых от своего общественного объединения. По его словам, половина из них – юристы, члены комиссий на различных уровнях прошедших выборах с 1990-х гг. (Были выдвинуты при нашем содействии, также, около дюжины аналогичных кандидатов в СПб ИК от ряда других общественных объединений). Причем, после неоднократных и настойчивых просьб удалось лишь получить запись «Получила-подпись-дата» на копии - Решения ОО о выдвижении - сотрудника аппарата СПб ИК. Телефоны СПб ИК хронически не отвечают. Информацию удается «добыть» только по неформальным каналам. 

Следует отметить, что Санкт-Петербургская избирательная комиссия при подготовке и рассмотрении вопросов о формировании территориальных избирательных комиссий, полномочия которых занимают период с 2007 по 2011 год, систематически нарушала Методические рекомендации, утвержденные постановлением ЦИК от 24 мая 2006 года №176/1131-4. В частности:

1. Строгий учет поступления письменных предложений о кандидатурах для назначения в ТИК не осуществлялся. Заявителям не сообщали входящий номер их писем, что не соответствует порядку делопроизводства, и не дает возможности проверить, в каком порядке и когда поступали в СПб ИК соответствующие документы от субъектов выдвижения кандидатур.

2. Имеются сведения о нарушении сроков принятия соответствующих документов (продление указанного в публикации периода подачи предложений). Проверить это затруднительно по указанной выше причине

3. Общественность не имела возможности ознакомиться со сводными таблицами предложений о кандидатурах в состав ТИК и выразить свое мнение, и, следовательно, сообщить в СПб ИК сведения и материалы в поддержку или для отклонения той или иной кандидатуры.

4. На заседание СПб ИК, на котором рассматривались вопросы формирования территориальных избирательных комиссий, не были приглашены представители субъектов права выдвижения кандидатур в состав ТИК. Предварительные обращения от организаций, выдвигавших кандидатуры в состав ТИК, с просьбой в порядке гласности уведомить о времени соответствующего заседания СПб ИК работниками СПб ИК отклонялись.

5. Субъектам выдвижения кандидатур в состав ТИК на их письма не были направлены ответы СПб ИК, что также является нарушением делопроизводства и порядка переписки с гражданами и организациями. 

Представляется целесообразным давать ответы субъектам выдвижения кандидатур в состав ТИК с указанием хотя бы общих оснований, по которым гражданин бы включен в состав ТИК либо его кандидатура была отклонена.

Аракелян Антуан Гургенович – координатор Ассоциации НКО ГОЛОС по СПб и Кавказу, сопредседатель МК ПФП

Цыпленков Павел Вадимович – председатель избирательной комиссии МО Автово действительный государств. советник Санкт-Петербурга 3 класса

Материалы по избирательному процессу и рекомендации были переданы Председателю ЦИКа.

*********************************************************************************

1. ГОРЯЧИЕ НОВОСТИ ИЗБИРАТЕЛЬНОЙ КАМПАНИИ

Для «контроля» за выборами «Справедливая Россия» привлекает молодежь – http://www.fontanka.ru/2007/07/23/047/
Петербургская оппозиция готовится выдвинуть своего кандидата в президенты - http://www.fontanka.ru/2007/07/20/031/
Петербургская оппозиция предложит своего кандидата в президенты 23 сентября - http://www.zaks.ru/new/archive/view/32017
Александра Медведева. Петербуржцев пересчитают по-новому… - http://www.fontanka.ru/2007/07/30/091/
Александра Медведева. Попасть в Думу по неведению - http://www.fontanka.ru/2007/07/25/104/
Наталия Евдокимова не пойдет на выборы Госдуму от «Яблока» - http://www.fontanka.ru/2007/08/03/009/
Петербургское «Яблоко» раздробилось на две новые фракции - http://www.fontanka.ru/2007/08/01/098/
20 июля в Санкт-Петербурге состоялось четвертое выездное заседание Совета партии СПС – http://www.sps.ru/?id=214940
ЗакС лишил три МО всего. В преддверии выборов - http://www.fontanka.ru/2007/08/01/090/
Александра Медведева. Политреклама исчезнет. Постепенно - http://www.fontanka.ru/2007/07/25/074/
Антон Дорогов. Альтернативный подсчет голосов — обман избирателей или контроль над соблюдением закона - http://www.zaks.ru/new/archive/view/32193
Максим Якубов. Коммунисты покидают Зюганова - http://www.zaks.ru/new/archive/view/32187
Анджей Беловранин. С «демплатформы» говорят // Новая газета. №59. от 6-8.08.2007

1. АНАЛИТИЧЕСКИЕ ОБЗОРЫ

А.Г.Аракелян Из жизни бывшей культурной столицы: под сводами Мариинского до и после «выборов»… - http://www.civitas.ru/openarticle.php?code=383
Александра Медведева. Госдуму поделят пополам. Или распилят на полдюжины - http://www.fontanka.ru/2007/08/03/076/
Евгений Уткин. Грядет война креативов – http://www.zaks.ru/new/archive/view/32098
Евгений Уткин. «Русснефть» купили на всякий случай. Перед выборами… - http://www.zaks.ru/new/archive/view/32117
Александра Конфисахор. Партий больше не будет - http://www.zaks.ru/new/archive/view/32025
Мария Мацкевич. Икра в демократию http://www.idelo.ru/473/
газета Дело. №26. от 23 июля 2007 г.
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Гушенец Олеся – секретарь Правления МК ПФК, 
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