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Обсуждение законопроекта «Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления».

09.12.02

Присутствовали:

Дмитриев М.Э. – первый заместитель Министра экономического развития и торговли РФ

Шаров А.В. – начальник управления государственной службы Министерства экономического развития и торговли РФ

Карабанова О.В. – исполнительный директор АНО «Институт развития прессы»

Дзялошинский И.М. – председатель правозащитного фонда «Комиссия по доступу к информации»

Симонов А.К. – президент Фонда защиты гласности

Пантелеев Б.Н. – сотрудник отдела юридической психологии НИИ Генпрокуратуры РФ

Кравченко Ф.Д. – юрист АНО «Интерньюс»

Милославская Д.И. – руководитель юридической службы АНО «Институт развития прессы»

Капустина О.Б. – юрист АНО «Институт развития прессы»

Лысова Е.В. - юрист АНО «Институт развития прессы»

Чаенкова Е.Г. – координатор юридической службы АНО «Институт развития прессы»

Кравченко В.Д. – эксперт юридической службы АНО «Институт развития прессы»

Встречу вела О.В.Карабанова.

Участники обсуждения обменялись первыми впечатлениями от законопроекта и предоставили слово И.М.Дзялошинскому.

И.М.Дзялошинский:

В отличие от многих здесь присутствующих у меня была возможность сравнить последнюю версию закона с его предыдущими версиями, и я  должен сказать что, то, что лежит сейчас на столе, это вполне пригодный продукт. На мой взгляд, на удивление приличный по сравнению с тем, что обычно выходит, извините, из недр наших правительственных структур. Проект очень подробно проработан, в нем хорошо прописаны все прагматические аспекты доступа к информации: кто, как, где, чего и прочее, прочее и в это смысле это вполне работоспособный документ, который наверно легко пройдет через Думу.

Вместе с тем, если не говорить о мелочах, у меня к нему есть два крупных существенных замечания: все-таки это документ можно сказать, не гражданский, а «служебный».

Например, в законе сказано: «настоящий закон регулирует условия и порядок реализации пользователями (потребителями) информации права на доступ к информации…», т.е. «пользователями», а не гражданами, т.е. это технократический, технологический подход к человеку. Другими словами, этот документ носит принципиально технологический, а не гражданский характер, он четко ориентирован на то, чтобы рассматривать  процесс получения информации как процесс полезного действия. Вот ты пользователь тебе нужна информация, мы тебе поможем ее получить. Т.е. все, что связано с проблемой открытости государства, открытости власти так скажем с политической социальной гражданской составляющей здесь напрочь изъято, и я для себя до сих пор не могу понять как к этому относиться, как человек, который достаточно много лет  отдал всему этому, я конечно жутко негодую по этому поводу, но с другой стороны печальная судьба трех проектов, который были ориентированы как раз на идею открытости государства и не прошли никуда, подсказывает мне, что может быть это единственная возможность что-то продавить через Думу, с другой стороны, у меня есть опасение, что, если этот документ пройдет, а он достаточно хорошо прописан и очень понравится я думаю особенно понравится чиновникам , ФСБ и всяким прочим господам, то он перекроет дорогу всем возможным вариантам, и тогда идею открытости правительства, открытости государства, открытости бюрократии мы раз и навсегда видимо похороним.

Это первое размышление по этому поводу.

Теперь второе замечание. Этот документ жестко строго однозначно ориентируется на деятельность государственных органов и органов местного самоуправления и в этом плане  он наверно тоже хорошо все прописывает, но я в пятницу встречался с топ-менеджерами московского бизнеса и тоже им говорил, что бизнес должен быть открытым и т.д. и они с большим любопытством на меня смотрели и спрашивали: модели открытости вы можете нам показать?  Я им сказал, что вот государство, наконец,  готовит такой документ, который в принципе мог бы послужить толчком к тому, чтобы бизнес, в условиях самоорганизации тоже принимал некие внутренние документы, которые делали бы его прозрачным. Так вот с этой точки зрения этот закон, вряд ли может стать той моделью, на основании которой иные негосударственные структуры могли бы построить для себя механизм, стратегию информационной открытости. Это те фундаментальные замечания, которые я хотел бы обозначить. Вместе с тем подчеркиваю, что последняя версия вызывает во мне значительно меньше тревог и негодования, нежели то, что я видел перед этим.

Естественно, у меня есть некоторое количество замечаний по тексту, которые мне, кажется, тоже надо было бы принять во внимание тем, кто будет доводить этот документ, что называется «до ума». Я сейчас не буду говорить о достоинствах этого документа, я повторяю, что у него много достоинств. Хотелось бы сказать о замечаниях.

Например, некоторая сознательная размытость в нескольких достаточно существенных статьях. Статья 7 последний абзац: «Государственные органы и органы местного самоуправления периодически проводят проверки доступности, достоверности и полноты предоставляемой уполномоченными подразделениями и должностными лицами устной информации». Что значит «периодически»? Я понимаю законодателя,…

Это значит раз в пять лет. Чаще никто проводить не будет. Здесь нужно каким-то образом «обозначиться». Либо мы действительно закладываем норму сознательно: хотя бы раз в год,  либо мы даем какую-то иную отсылку с тем, чтобы можно было спросить: Вы когда последний раз проводили «инвентаризацию» собственной доступности.

Точно также в статье 8, пункт 2: «Информация публичного доступа о предстоящем событии публикуется в разумные сроки». Это калька с американского законодательства, я знаю. У них тоже написано «в разумные сроки». Но только у них есть некие иные «фоновые документы», где любой чиновник понимает, что такое разумные сроки. Да, это, допустим, месяц. Здесь наши разумные сроки размажутся на очень длительный период. В ряде статей есть пункты, которые дают возможность чиновнику, которому вообще довольно льготный режим здесь задан, очень широко управлять возможностями предоставления информации. И еще: несмотря на то, что этот закон сугубо государственнический и ориентированный на государственные органы, все-таки я бы здесь где-нибудь встроил пункт о привлечении общественности к контролю за исполнением этого закона. На самом деле весь контроль за всеми процессами здесь передан опять же самим чиновникам. И у меня есть ощущение, что это будет не очень разумно. Единственное, что я здесь обнаружил – это Комиссия по защите конфиденциальной информации, это, видимо, новый орган, который должен еще создаваться, но он, видимо, будет стимулировать не доступ к информации, а защиту некоторого сегмента, связанного с конфиденциальной информацией. Другими словами, мне представляется, что здесь нужно будет каким-то образом дать возможность привлечения общественности к контролю за уровнем информационной открытости государственных структур. Вот те некоторые замечания, которые я хотел бы Вам предложить для дальнейшего обсуждения.

А.В.Шаров:

Первое. По поводу «технократичности» этого закона. Термин «пользователи информации» связан с трехглавым законом об информации, информатизации и защите информации. Мы не можем вводить другие термины. Но если вы обратили внимание, у нас впервые в законе есть даже возможность анонимного получения информации. Т.е. мы наоборот говорим, что не важно, кто запрашивает информацию, если это необходимо для собственных нужд, то, пожалуйста, можете не указывать ни наименование организации, ни ФИО, ни какие-либо другие позиции. 

Второе. Вы совершенно справедливо отметили, что этот закон не является моделью для других законов. И здесь абсолютно сознательно мы решали довольно узкую задачу о предоставлении и об открытости информации, создаваемой и накапливаемой именно государственными органами. Что касается Вашего замечания о «периодичности» проверок, мы его учтем.

М.Э.Дмитриев:

Я бы еще добавил, что, на мой взгляд, в принципе модель транспарентности бизнеса существенно отличается от модели транспарентности государства. С той точки зрения, что в коммерческой деятельности доля конфиденциальной информации значительно выше. Безусловно, когда мы писали этот закон, мы старались максимально снять административные преграды по получению информации, которая не признана конфиденциальной. Задача, которая, к сожалению, не решена в этом законе по ряду причин и которую предстоит решить, это сформулировать процедуры установления  принадлежности информации к конфиденциальной с тем, чтобы они не позволили загнать туда все, что должно быть открыто. Ведь мы понимаем, как только мы создадим механизмы автоматического доступа к информации, которая конфиденциальной не является, то первая реакция чиновников в массовом порядке будет объявление информации информацией для служебного пользования. В этом законе обязательно будут ссылки на федеральные законы, которые будут устанавливать порядок доступа к конфиденциальной информации, что фактически приведен к упразднению или признанию недействительным существующего засекреченного постановления, неопубликованного о порядке признания информации информацией для служебного пользования, которое по сути дела юридической силы не имело и не имеет. Его действие будет фактически прекращено. Что касается того, как дальше мы хотели бы действовать: мы хотели бы оперативно подготовить Указ Президента, в котором были бы сформулированы прозрачные процедуры отнесения к конфиденциальной. Т.е. прозрачной с точки зрения возможности эффективного и быстрого обжалования такого рода решений. Сама процедура обжалования будет предполагать, как мы сейчас ее пытаемся выстроить, участие в принятии решений, в их обсуждении представителей структур гражданского общества по образцу Комиссии по конфиденциальной информации, возможно, это будет та же Комиссия, которая будет заниматься защитой прав граждан по всем вопросам доступа к открытой информации, где мы хотели бы зарезервировать значительную часть мест для представителей гражданского общества. Это наша принципиальная позиция.

И.М.Дзялошинский:

Если это будет так, тогда я удовлетворен.

О.В.Карабанова:

Иосифа Михайловича как Президента Комиссии по доступу к информации очень волнует вопрос доступности информации, чтобы информация не только госструктур была открыта, но и просто для граждан информация была доступна.

М.Э.Дмитриев:

Это наша общая обеспокоенность. Во-первых, информация госструктур об их деятельности должна быть гораздо более открытой, чем информация о деятельности бизнеса. Но открытость бизнеса это отдельная проблема. Недостаточная открытость коммерческого сектора является главным препятствием для осуществления дебюрократизации. Во многом более транспарентный бизнес нуждается в гораздо меньшем бюрократическом контроле. Одна из целей нового этапа реформ, который мы сейчас готовим, это  замена везде, где это возможно, прямого государственного, административного контроля за деятельностью бизнеса ужесточением норм транспарентности и прозрачности коммерческих организаций. Но эта задача, конечно, выходит за рамки той, которую мы сейчас обсуждаем.

А.В.Шаров:

Я бы также хотел сказать о том, о чем и Алексей Кириллович до начала обсуждения высказал, поделился с нами опасением, что если мы каким-то уполномоченным поручим контролировать конфиденциальную информацию, то тут же они все и закроют.

Мы механизм другой предлагаем. Сейчас какая система: я  исполнитель, и  у меня есть все полномочия закрыть эту информацию. Я закрыл и все. А мы вводим систему регистрации. Она существует и проверена во многих зарубежных странах. То есть, если я исполнитель и считаю, что эта информация закрытая и решил ее закрыть, то я иду к уполномоченному, и уполномоченный работает только с тем, что я считаю закрытым. Таким образом, он сам (уполномоченный) ничего закрывать не сможет. И он вынужден будет следить как раз за тем, чтобы открывать ту информацию – это его задача, которую исполнитель принес ему для «закрытия». Именно так все будет построено. Это нормальный механизм для массового документооборота. Если будут возникать споры, тогда возникает Комиссия, она может рассмотреть споры, возникающие в этой сфере. Но у нас в законе принципиальная вещь, то, чего сейчас нет. Перечень конфиденциальной информации публикуется. Если это публикуется, если мы пишем, что можно обжаловать включение той или иной позиции в перечень, это и есть открытость. И всегда можно будет обратиться в суд и добиваться исключения. Тем более что те перечни, которые есть сейчас, содержат массу позиций, которые не соответствуют ни закону, ни указу Президента. В том виде, в котором они сейчас, их невозможно ни утвердить, ни опубликовать.

М.Э.Дмитриев:

Я бы еще добавил, что этот закон не решает, как самостоятельный нормативный акт, того, что мы попытаемся это  реализовать в качестве дополнения в другие законы. Это прежде всего установление более четких, понятных мер ответственности в том числе, уголовной административной, т.е. поправки в административный кодекс, в уголовный. Дисциплинарные процедуры для служебных расследований, расследования деятельности государственных служб, которые будут отражены в служебных регламентах. Служебные и должностные регламенты - регламенты государственных органов - еще предстоит подготовить, и одним из обязательных разделов там будет процедура обеспечения доступа к информации и информационный аудит.

Но это, к сожалению, не является предметом ведения данного закона. Это должен быть подзаконный нормативный акт, который для каждого органа отдельно должен разрабатываться или для каждого должностного лица, в том числе для лиц, которые отвечают за обеспечение доступа к информации. И второе - это поправки в Уголовный и Административный кодексы, которые являются стандартным приложением к любому такому закону, устанавливающему нормы ответственности. Конечно, без этого нам не обойтись, потому что на сегодняшний день слабость системы обеспечения доступа к информации в том и состоит, что никто ответственности не несет реальной. Нет четких, однозначных норм, которые налагают ответственность на нарушителей, с точки зрения необеспечения, игнорирования прав граждан на информацию. Так, что все это нам придется делать и, конечно, я предполагаю, что это будет тяжелый процесс.

Но все равно мы будем оказывать достаточно жесткое давление, чтобы эти нормы были реализованы.

А.В.Шаров:

Нами подготовлены соответствующие предложения по внесению изменений в Кодекс об административных правонарушениях. И на данном этапе ни одного формального замечания по этим предложениям у нас пока нет. 

М.Э.Дмитриев:

Я думаю, что нам нужно будет вносить предложения и по изменения в уголовном законодательстве. Потому что есть определенные ситуации нарушения прав граждан на информацию, которые могут иметь чрезвычайно значимые негативные последствия и в социальном и в экономическом плане. И объемы ущерба для общества, для граждан могут быть настолько значительными, что это может стать предметом уголовного пресечения. Особенно когда укрывается информация о событиях, которые могут нести угрозу для жизни и здоровья граждан, как, например Чернобыльская катастрофа. 

А.В.Шаров:

Там, где речь идет об ущербе, как раз проще. Если даже нет статьи об информации, то можно говорить о халатности, о превышении служебных полномочий.

М.Э.Дмитриев:

Я сейчас не могу точно сказать, в какой редакции это будет, но мне представляется, что нужно будет уточнять положения уголовного кодекса, напрямую увязывая определенные виды нарушений с непредоставлением информации. Потому что там, так или иначе эта ответственность косвенно сформулирована. Само по себе непредоставление информации не трактуется как подлежащее уголовному наказанию.

А.К.Симонов:

Даже в Доктрине информационной безопасности это не трактуется таким образом.

М.Э.Дмитриев:

Нет, оно трактуется, но прямо противоположно в отношении государственной тайны, а вот неразглашение открытой информации предметом такого рода преследований не является, хотя очень часто наносит колоссальный ущерб населению.

И.М.Дзялошинский:

Я конечно, очень удовлетворен. Если бы все эти замечания легли в основу этого документа…

М.Э.Дмитриев:

Я пока еще не могу сказать, в какой форме нам удастся это реализовать, потому что сейчас проходят дискуссии по этому закону.

О.В.Карабанова:

Спасибо. Правильно ли я понимаю, что у всех достаточно позитивное отношение к этому закону и те опасения, которые высказал Иосиф Михайлович, частично развеяны.

М.Э.Дмитриев:

Я бы сказал, что замечания Иосифа Михайловича вполне заслуживают того, чтобы их учесть, они вполне соответствуют нашим собственным целям. Я повторюсь: мы сейчас думаем о процедуре информационного аудита, о том в каком порядке, какие органы и структуры гражданского общества будут привлекаться к этому.

Что касается «разумного срока», здесь действительно нужно поставить верхнюю планку.

А.В.Шаров:

Термин «разумные сроки» есть в гражданском законодательстве и используется только один раз в обсуждаемом законе, когда речь идет о предстоящем событии. Во всех остальных случаях сроки четко указаны.

И.М.Дзялошинский:

И все-таки хотелось бы четких сроков и тогда, когда речь идет о предстоящих событиях. Конечно, могут быть разные события, разного «ранга»: и федерального уровня и местного и т.д. Но может так получиться: вчера сообщили, сегодня утром приняли, и вмешаться уже не успеваешь…

М.Э.Дмитриев:

Да, проблема бывает в том, что очень часто такого рода мероприятия планируются не заблаговременно. Иногда какое-то мероприятие организуется в те сроки, когда невозможно всех оповестить, но это не отменяет необходимости его проведения. Когда быстрота проведения той же пресс-конференции является предпочтительнее, чем полное информирования всех потенциальных участников. 

А.В.Шаров:

Здесь закладывается главный критерий (статья 8): «информация публичного доступа, необходимая для защиты жизни, здоровья граждан, публикуется в сроки, обеспечивающие защиту их прав».

В одном из предложений администрации Президента было так: информация о произошедшем событии публикуется в тот же день. Но это не всегда реально и потом событие событию рознь. Иногда и не надо так быстро это делать. Конечно, если это информация, например, об ограничении движения транспорта. Разумеется, это нужно делать заблаговременно. Могут быть мероприятия или события, затрагивающие права и свободы граждан или угрожающие жизни и здоровью, тогда может быть нужно публиковать в течение получаса…

О.В.Карабанова:

Спасибо, я передаю слово Дарье Игоревне Милославской.

Д.И.Милославская:

Я очень коротко хотела бы  софрмулировать два достаточно важных вопроса.

Первое. Мне кажется, что здесь отсутствует одна основополагающая статья – «основные понятия». Потому что термины разбросаны по всему закону. Например, термины «справочная информация» и «общественный контроль» так нигде и не даны.

По прочтении многих статей возникает вопрос: а что под тем  или иным термином имелось в виду в данном законопроекте. Поэтому мне показалось, что или надо вводить статью «Основные понятия» или расшифровывать в каждой статье те понятия, которые появляются впервые.

Второе. Сейчас Михаил Эгонович много говорил об ответственности за ограничение доступа к информации. Но есть в законопроекте в статье о возможностях отказа в предоставлении информации такое основание для отказа: если орган не обладает такой информацией и не знает, какой из государственных органов или органов местного самоуправления может этой информацией обладать. Не кажется ли Вам, что нужно установить ответственность за то, чтобы та информация, которая должна быть у того или иного государственного органа, все-таки была. Потому что, насколько мне известно, наиболее частой причиной отказа в предоставлении информации является именно эта: «у нас нет сведений, а где взять, мы не знаем». Причем, если мы поднимем, например, приказы МЧС России, то МЧС разослало приказ, из которого следует, что именно в этом министерстве должна быть именно такая информация. Мне кажется, что нужно или дать отсылочную норму или непосредственно предусмотреть ответственность за то, чтобы информация была.

И еще, раз заговорили о чрезвычайных ситуациях, в законе в статье 9 пункт 4 говорится об информации о чрезвычайных ситуациях. Я думаю, что может быть стоит просто взять закон о защите территорий и населения от чрезвычайных ситуаций, там уже есть все необходимые формулировки. Чтобы мы не расходились в терминах с уже существующим законом.

Есть еще не очень много мелких замечаний по тексту, я думаю, что их можно представить в письменном виде, если будет интересно, по статьям.

Б.Н.Пантелеев:

Я хотел бы поделиться своими впечатлениями как прокурор: я работал старшим помощником прокурора по связям со СМИ и общественностью. Руководил пресс-службой прокуратуры Татарстана. 

По прочтении этого законопроекта у меня сложилось двойственное впечатление как у исполнителя. Во-первых, по поводу идеологических вопросов: реализация доктрины об информационной безопасности. Один из актов, вводит исполнение этой доктрины. Например, (статья 3) одним из принципов реализации прав на доступ к информации, указан: «обеспечение безопасности личности, общества и государства при предоставлении информации из государственных и муниципальных информационных ресурсов». Я предлагаю написать: «путем предоставления информации» вместо «при предоставлении информации». 

Прокурор или любой чиновник может слишком расширительно трактовать это «при предоставлении…». 

И второе, у нас не состоялся институт аккредитации журналистов. Чиновниками он рассматривался как некая «лазейка для злонамеренных журналистов». Институт аккредитации не состоялся. Но в законе предусмотрена передача на конкурсной основе организациям полномочий и функций передавать, распространять информацию. Находиться они могут где-то далеко и будут ограничиваться той информацией, которую чиновники им передадут. Эта ситуация создает нечто вторичное по отношению к источнику информации. Это может вылиться в систему торговли информацией.

Что касается биографических данных. Тут отсылка к форме, утверждаемой Президентом Российской Федерации. Есть ли там сведения о доходах, о подаче налоговой декларации и все такое прочее. Если это будет, например, справка, которую мы давали о прокуроре вновь назначенном на должность, то за такими данными вряд ли кто-нибудь будет охотиться. А вот вопрос о том, участвовал ли человек в приватизации…, где он работал и в какое время, входят ли эти вопросы в эту форму. Утверждена ли она уже Президентом? 

М.Э.Дмитриев: 

Нет. Но с 1998 года действует указ Президента об обязательном декларировании госслужащими сведений о доходах и имуществе. Этим указом предусмотрен порядок публикования в обобщенной форме сведений о доходах и имуществе высших должностных лиц. И эта информация может быть предоставлена по запросу СМИ.

Б.Н.Пантелеев:

Да, но такие сведения предоставляются только по запросу общероссийского СМИ. 

Теперь вопрос о биографических данных. В какой мере они могут быть в публичном доступе? И какие именно это данные? 

М.Э.Дмитриев: 

Проблема в другом. В том, что защита персональных данных не является предметом регулирования данного закона. В какой мере персональные данные могут быть отделены от данных, которые могут быть автоматически доступны неограниченному кругу лиц? Это нетривиальная задача. Даже от политически значимых фигур не всегда можно, не всегда корректно требовать полного исчерпывающего раскрытия информации о нем, его близких родственниках и так далее. В некоторых случаях это оправдано и необходимо. Транспарентность определенного круга значимых должностных лиц это очень важный вопрос с точки зрения предотвращения коррупции, злоупотреблений, повышения открытости всей политической системы, но с другой стороны, такие требования должны иметь определенные пределы, связанные с этическими нормами, защитой частной жизни. Они тоже люди и имеют право на частную жизнь. В определенных пределах это право должно быть защищено наравне с другими гражданами.

Б.Н.Пантелеев:

Я совершенно с Вами согласен.

М.Э.Дмитриев: 

Вообще это проблема законодательства о персональных данных.

А.К.Симонов:

Которого нет. Мы просто публиковали целую книжку о разных законах о персональных данных и проекта закона о персональных данных. Она у нас выходила и она достаточно подробная. Все это, к сожалению, не востребовано.

М.Э.Дмитриев: 

Может быть, было бы неплохо, если бы Вы нам передали эти разработки.

А.К.Симонов:

Обижаете, Михаил Эгонович, как говорится, -  полностью в Вашем распоряжении.

М.Э.Дмитриев:

Это очень тесно смыкается и с другими проблемами, которые мы сейчас решаем. Прежде всего, вопросы регулирования этического поведения и конфликта интересов на государственной службе. Сейчас очень стремительно развивается нормативная деятельность. Мы, видимо, сможем предлагать весьма кардинальные решения, которые очень сильно повлияют на поведение всего государственного аппарата. Вопрос раскрытия персональных данных очень тесно примыкает именно к этой стороне проблемы. Это не совсем вопрос транспарентности государственных органов - вопрос о частной жизни должностных лиц. Это скорее вопрос: в какой мере эти лица избегают конфликта интересов и преобладания каких-то персональных моментов в принятии должностных решений. С этой точки зрения многие позиции тех законопроектов, которые Вы когда-то готовили, они могут быть учтены в законодательстве, которое будет регулировать служебное поведение и конфликты интересов. 

Б.Н.Пантелеев:

Со ссылкой на статью 5 можно ли запрашивать информацию в отделе кадров, того учреждения, где сейчас работает это должностное лицо или вообще в любом учреждении на территории РФ, поднимать старые дела, по месту его прежних мест работы и т.д. Будет ли работать этот пункт в этом случае?

М.Э.Дмитриев:

Это будет только в отношении очень узкого набора сведений, как Вы понимаете. Под биографическими данными у нас понимается только одно: человек работал там-то и там-то, имеет вот такие взыскания и поощрения, отличия. Это, в основном, те вопросы, на которые отвечает госслужащий, заполняя анкету при поступлении на работу. Там определенный очень узкий перечень вопросов и за пределы этих вопросов, я думаю, законом автоматически не гарантируется доступ. Этого не должно быть. Для этого нужна совсем другая процедура, и это должно иначе регулироваться. 

А.К.Симонов:

Но биография человека может состоять из написанных им самим в разные периоды жизни автобиографий.

М.Э.Дмитриев:

Здесь, как раз есть определенные ограничения. Если мы говорим, о том, что биография составляет набор анкетных данных, например, те анкеты, которые заполняет госслужащий при приеме на работу, то за достоверность этих данных он несет ответственность вплоть до уголовной. Более того, каждый госслужащий обязан заполнить все эти анкеты от руки.

Определенные механизмы привлечения к ответственности и госслужащего и кадровой службы, если она исказила информацию, есть.

Б.Н. Пантелеев:

Еще одно уточнение по проекту закона: статья 10 говорит о возможности требовать возмещение ущерба в случае нарушения права, а статья 23 о праве на возмещение убытков и морального вреда. Как это соотносится.

А.В.Шаров:

Я думаю, речь идет не только о действительном ущербе, но и об упущенной выгоде. Мы юридически еще «почистим» закон.

Б.Н. Пантелеев:

В статье 11, 6-ой абзац, где говорится об обязанностях пользователя (потребителя) информации, в частности, указано, что он обязан «не злоупотреблять правом на доступ…».

Что это значит? Может быть, если это на коммерческой основе, то пусть платят и за повторное предоставление информации и за более тщательный поиск.

А.В.Шаров:

Вот в КоАПе мы сформулировали статью, что такое злоупотребление правом – это обращение за информацией, в предоставлении которой на законном основании отказано. Т.е. если уже на законном основании в информации отказано, а обращаются за тем же самым повторно. К сожалению, есть такие люди, которые пишут бесконечно.

Б.Н.Пантелеев:

Но могут повторно обратиться в связи со вновь открывшимися обстоятельствами.

А.В.Шаров: 

Написано: «на законном основании» отказано.

М.Э.Дмитриев:

Дело в том, что у нас вопрос доступности или недоступности открытой информации не является обстоятельственным, т.е. у нас в принципе право гражданина на получение информации никак не связано с тем, каким мотивом руководствуются при запросе. Если информация открытая, он может даже себя не раскрывать, как конкретное лицо не идентифицировать, тем не менее он получает любую информацию. Никого не интересует его мотив, поэтому есть две ситуации, когда ему может быть отказано.

Первая: информации в принципе нет и вторая: информация является конфиденциальной.

Но тут вот в чем дело. Гражданину может быть отказано в связи с отсутствием информации, но информация может через какое-то время появиться.

Б.Н.Пантелеев:

Конечно, конечно.

М.Э.Дмитриев:

Поэтому будет совершенно логично, если гражданин вправе будет еще раз обратиться за этой информацией. На мой взгляд, в такой форме, как она сейчас сформулирована, эта мера становится избыточно карательной по отношению к гражданам, которые обоснованно будут обращаться повторно за этой информацией. Более того, Андрей Владимирович, могут быть ситуации, когда информация была признана конфиденциальной на каком-то этапе, а потом уровень конфиденциальности был пересмотрен.

А.В.Шаров:

Конструкция здесь правовая абсолютно нормальная, потому что наказания без вины нет. Все те ситуации, о которых Вы сказали, это отсутствие состава, потому что не вины и никакой проблемы я здесь абсолютно не вижу.

Б.Н.Пантелеев:

Но я опять рассуждаю как чиновник. Если я могу наказать человека, который ко мне за чем-нибудь приходит, я обязательно этим воспользуюсь.

А.В.Шаров:

Но обязанность не злоупотреблять правом на доступ к информации не подкреплена, какой-либо ответственностью за это злоупотребление. У нас даже нет оснований отказа в предоставлении информации в связи с злоупотреблением правом на доступ к информации.

М.Э.Дмитриев:

Мы просто взываем к чувству гражданского долга населения. Это декларативная норма.

О.В. Карабанова:

Спасибо. С Вашего разрешения, мы предоставим Борису Николаевичу право в письменной форме предоставить свои предложения.

М.Э.Дмитриев:

Лучше пусть гос.органы страдают от избытка недобросовестных просителей, чем нежели ограничивать добросовестных просителей. 

А.К.Симонов:

У меня есть два общих соображения. Первое, соображение чисто практическое. Нельзя игнорировать реальность, что я имею в виду: сегодня главный уполномоченный орган по работе с информацией - это пресс-служба. Создание параллельной ей структуры есть создание двух конкурирующих систем, не упраздняющей ни одну из них. Я не берусь предсказать как, но совершенно очевидно, что заложником этого соревнования станет пользователь. Во-первых, есть некий уполномоченный, во-вторых, это может быть передано стороннему органу, что прекрасно с моей точки зрения, но одновременно с этим есть уже сегодня усердно работающие и наработавшие хорошие мышцы на фильтрации информации пресс-службы, которые уже научились обходиться и с назойливыми просителями. Это вопрос чрезвычайно важный. И без его решения закон, возможно, не сможет работать.

В 1993 году мы с Ольгой Вальтеровной сочинили первую конференцию под названием «Пресс-секретарь: чиновник или журналист? Пресс-служба: компас или фильтр?». Жизнь ответила на оба вопроса. К 2000 году мы уже поняли, что «чиновник и фильтр». Но этот же фильтр стоит и на пути этого закона. И он уже работает. Не случайно в параллельном проекте нового закона о СМИ так безобразно, на основе жизненного опыта этих пресс-служб прописан вопрос об аккредитации. Это первое соображение.

Второе. Мне бы очень хотелось, и тут я обращаю внимание всех юристов на это. Чтобы все деликатные вопросы были проработаны максимально. Статья 6: порядок отнесения информации к конфиденциальной. Не хватает добавления: состав и перечень конфиденциальной информации не может быть конфиденциальным. Это нужно договаривать по возможности до точки. И нужно своевременно снимать конфиденциальность, когда вопрос конфиденциальности исчерпан. Вот для меня принцип своевременности. Никакая информация не является константно конфиденциальной. Она вся так или иначе временно конфиденциальная. Точно также с этим договариванием до конца в обязательном порядке должна быть информация о цифрах бюджета. Цифровые итоги деятельности.

А.В.Шаров:

Это есть в перечне публикуемой информации.

А.К.Симонов:

Еще вопрос: как-то из всего этого поля зрения выпала власть законодательная. Поскольку речь идет о правительственной информации. Что Дума будет делать отдельный закон о думской информации? Или она должна быть включена в какие-то органы власти. Объясните мне, это существенно.

А.В.Шаров:

Это существенно. Но насколько я знаю правовые традиции других стран, законодательная информация вообще не регулируется законом о доступе. Принцип такой, и давайте его обсудим: на них будет распространяться весь этот закон, но порядок отнесения к конфиденциальной информации они будут определять сами, естественно публикуя сам этот порядок, как они это делают.

А.К.Симонов:

Но хорошо бы сказать: что законодательный орган обязан публиковать свои перечни конфиденциальной информации.

Ф.Д.Кравченко:

Я не знаком с правовыми традициями других стран, но что выделяет эти законодательные органы из общего перечня гос.органов, указанного в законе в смысле предоставления информации? Есть ли какая-то правовая база, выделяющая именно их, в том числе Государственную Думу?

А.В.Шаров:

То, что касается перечня конфиденциальной информации, то ни Правительство, ни Президент не могут устанавливать, утверждать для них этот перечень.

Что касается четкого прописывания в законе: судебная власть, законодательная власть, то это целесообразно.

Далее идет общая дискуссия о полномочиях законодательной и исполнительной власти в части утверждения перечней конфиденциальной информации, а также об информации судебных органов о принятых судебных решениях.

М.Э.Дмитриев:

Нам нужно тщательно проверить, в какой мере и степени наш закон затрагивает судебные органы и информацию о судебных решениях. Выяснить, есть ли закон, напрямую запрещающий публиковать решения судебные. Если его нет, значит, этот закон напрямую на них распространяется. Нам нужно посмотреть полный набор изъятий, чтобы понять, к чему приводит наш закон.

Далее идет общий разговор о сборе предложений со стороны общественных объединений по поводу этого законопроекта и о возможных сроках внесения этих предложений.

М.Э.Дмитриев:

К вопросу А.К.Симонова о пресс-службах: они (пресс-службы) лишатся возможности контролировать доступность информации СМИ, так очень большой круг информации, на порядок больший, станет легко доступен, и прессе не нужно будет идти к пресс-службе, чтобы получить какой-нибудь документ. Но у пресс-службы возникнет другая задача: задача интерпретации той информации, которую получат СМИ.

Далее идет общая дискуссия о конфиденциальной информации. 

В частности, если в документе наряду с конфиденциальной информацией есть информация не конфиденциальная, то документ не может быть закрытым.

Далее идет обсуждение конкретных замечаний по статьям законопроекта и принято решение предоставить эти замечания в письменной форме.

О.В.Карабанова поблагодарила всех присутствующих за активное участие в обсуждение и выразила надежду на дальнейшее плодотворное сотрудничество.
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