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Региональная прозрачность


ЦЕНТР «ТРАНСПЕРИТИ ИНТЕРНЕШНЛ – РОССИЯ»

Проект «Региональная прозрачность»
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Великий Новгород, 2002

В начале необходимо отметить, что в исследовании, проводимом на территории Новгородской области, использовалась анкета практически идентичная той, по которой опрашивались жители Калининградской области. Изменения коснулись объединения вариантов ответов «Затрудняюсь ответить» и «Не знаю» в одно закрытие «Не знаю» и дополнения анкеты идентификатором респондента по следующим позициям: социальная группа, пол, возраст, образование и род занятий с расшифровкой должности для работающих новгородцев.

Первый вопрос анкеты о наличии связи между коррупцией и недоступностью информации о деятельности органов власти предполагал очевидное преобладание варианта ответа «Да». Но этот вопрос позволил, во-первых, обозначить важность рассматриваемой темы за счет привязки ее к теме коррупции, и, во-вторых, определить ее значимость: 93% респондентов считают, что такая связь существует. Максимальную жесткость в этом вопросе проявили мужчины: все 100% согласились с данным утверждением.  Мягкую позицию заняли молодые люди в возрасте от 18 до 29 лет: 87% ответов «Да».

Однако, несмотря на признаваемую респондентами высокую значимость проблемы доступа к информации, уровень их осведомленности в данной сфере далек от идеала: только 38% опрошенных ответили, что они знакомы с существующим механизмом предоставления гражданам информации органами власти различных уровней. Мужчины чаще женщин (47% против 28%) считали себя осведомленными в этом вопросе, причем только 11% из них признали свою полную неосведомленность. Максимально же уверены в своих знаниях информационных механизмов респонденты – частные предпринимали. 

Вопрос о том, какие законодательные акты Российской Федерации устанавливает основные положения в сфере информации и доступа к ней граждан показал, что респонденты называли законодательные акты федерального уровня (148% 
) в 2 с лишним раза чаще, чем регионального и местного уровня (64%). То есть в данном вопросе проявилась ясно выраженная ориентация на государственное законодательное регулирование отношений в рассматриваемой области. Отметим, что смещение центра тяжести законодательного регулирования в сторону федеральных законов наиболее характерно для мужчин, респондентов среднего возраста (30-55 лет) и руководителей различного уровня. Признание ведущей роли в данном вопросе Конституции Российской Федерации характерно для лиц в возрасте старше 55 лет и частных предпринимателей. 

Подтвердил доминирование стереотипов государственного регулирования и дублирующий вопрос «На каком уровне должны устанавливаться правовые нормы, регулирующие доступ граждан к информации?». Ответ «На федеральном уровне» набрал 90% голосов, также опередив ответы «В рамках законодательства Новгородской области» (39%) и «На муниципальном уровне» (28%) вместе взятые. Таким образом, первый вывод, который можно сделать: стереотипы государственного регулирования продолжают доминировать в сознании граждан.

В то же время, анализ ответов на вопрос «Были ли за последние 3-5 лет случаи, когда Вам пришлось столкнуться с недостатком информации о деятельности органов власти?» явно показывает преимущественный недостаток информации регионального и муниципального уровней. Таким образом фиксируется противоречие: информация чаще нужна из местных и региональных источников, а роль регулятора процессов доступа к ней отводится федеральным органам власти. Причем можно сказать и так: информационные запросы чаще идут к уровню федеральных структур, а ответчиками скорее являются региональные и муниципальные органы власти. 

Здесь необходимо отметить, что федеральное регулирование чаще называли те, кто ни разу не сталкивался с недостатком информации (95%). В свою очередь, среди респондентов, кому пришлось испытывать недостаток сведений о деятельности местных властей, число сторонников государственного регулирования сокращается до 77%. Причем среди них же резко увеличивается процент сторонников установления регулирующих принципов на местном уровне: 61% против 28% в целом по всем экспертам. Аналогичная, хотя и немногим менее выраженная, но значимая зависимость фиксируется и для тех, кто испытывает недостаток в информации о деятельности региональных органов власти: 57% сторонников регулирования отношений в данной сфере на областном уровне против 39% в целом по всем экспертам. Таким образом, отмеченное противоречие сглаживается у тех, кто чаще обращается в местные и региональные органы власти.

Блок вопросов, посвященный законодательному закреплению прав граждан на доступ к информации о деятельности органов власти, выявил высокую степень совпадения мнений экспертов: число ответов «Да» составляло от 77 до 87% . Это говорит не только о сложившемся мнении населения о необходимости закрепления и регламентации процедур предоставления информации, установлении санкций за не предоставление и возможности обжаловать действия чиновников, но и о высоком уровне требования дисциплинированности в данной сфере. Что любопытно, в данных вопросах более жесткую позицию заняли уже женщины. Но наиболее требовательными к дисциплине оказались частные предприниматели: от 91 до 100% ответов «Да».

Отметим, что нами ранее в опросе «Госслужба глазами населения» (Новгородская область, июль 1999 года) фиксировались оценки качества и своевременности информационных услуг населению со стороны органов власти и управления. Так качество информационных услуг удовлетворительно оценивали 33% респондентов, частично удовлетворительно – 50% и 17% ставили неудовлетворительную оценку. Своевременность же этих услуг была оценена почти так же. Таким образом, общий фон отношения населения к информации о деятельности органов власти, как услуги, можно признать позитивным.

Здесь важно коснуться различной значимости рассматриваемого вопроса с точки зрения конкретного гражданина и с точки зрения органа власти в лице чиновника: то, что для посетителя (или просителя) событие, для чиновника – только эпизод. Обращения во властные структуры отдельно взятого гражданина происходят достаточно редко, ведь в большинстве своем данные контакты носят эпизодический характер причем, чаще всего они связаны со значимыми событиями в жизни. Этот факт накладывает свой отпечаток на ценность рассматриваемого вопроса для граждан. 

Таким образом, фактор доступности информации, то, насколько легко и просто гражданин получил необходимые именно ему сведения о деятельности органа власти надолго оставляет след в его памяти. Причем эти разовые обращения могут значительно повлиять на формируемый в сознании граждан образ властных структур. 

Если же говорить о том, каким образом недостаток информации отразился в конкретном случае, то более половины содержательных ответов носили эмоциональную окраску. Экономическая составляющая прослеживалась всего в 1 из каждых 5-ти содержательных ответов на данный вопрос. Таким образом, влияние недостатка информации на экономические взаимоотношения является незначительным. Здесь может проявлять влияние то обстоятельство, что экономическая информация, не полученная официальным путем, все равно необходима и добывалась другими способами. Подтверждает это и то, что наиболее заинтересованными в получении информации проявили себя предприниматели, для которых характерен интерес к экономическим вопросам.  С другой стороны, вопрос об интересе к экономической информации ставится экспертами: 35% из них отметили недостаток своих знаний в области бюджета и распределении средств.

Значимые различия зафиксированы в ответах экспертов на вопросы о том, в какие органы власти они обращались. За информацией о деятельности самих органов власти респонденты шли, прежде всего, в органы власти Новгородской области – 50% и затем в федеральные и муниципальные – по 39% ответов. Если же говорить об информации, не привязанной к собственной деятельности властных структур, то распределение кардинально меняется в отношении республиканских органов власти. В то время, как в областные и муниципальные структуры регулярно обращались примерно столько же (65% и 40%), то в федеральные – только 5% респондентов.

Наиболее «популярные» проблемы, с которыми  новгородцы идут в органы власти и другие организации, прежде всего связаны с жилыми и другими помещениями: обращения по этим вопросам в сумме составили 22% . Затем идут обращения в социальные службы – 15% . Достаточно много обращений зафиксировано в инспекцию по налогам и сборам - 4% . 

Среди органов власти, к которым обращались граждане, наиболее противоречивое отношение с точки зрения доступности информации зафиксировано к местным администрациям: 30% положительных отзывов против 22% отрицательных. Но, в общем случае, баланс у местных администраций положительный (+ 8%). «Холодные точки» зафиксированы и в правоохранительных органах. Отрицательный баланс (- 9%) отмечен в органах прокуратуры: 6% респондентов остались удовлетворены полученной там информацией, а 15% - не удовлетворены. Отрицательные мнения о доступности информации отмечены также в отношении органов милиции и ГИБДД. 

Какие варианты защиты своих прав в информационных отношениях с органами власти выбирают новгородцы? Наиболее популярный вариант ответа на вопрос «В том случае, когда Вам было отказано в предоставлении необходимой информации, связанной с деятельностью государственных (муниципальных) органов власти, обращались ли Вы за защитой своего нарушенного права и куда?» был «Никуда не обращался» (16%). То есть значительная часть респондентов, столкнувшись с недостатком информации, не стала предпринимать никаких, по крайней мере официальных, действий. На втором месте среди ответных реакций обращение в суд – такой цивилизованный способ выбрали 12% опрошенных экспертов. Отметим, что такой способ практически не применялся молодыми людьми в возрасте до 30 лет. Они же проявили инфантильность и в применении остальных вариантов, в 37% случаях предпочитая смириться с отказом. Нет доверия к суду и у представителей малого бизнеса: ни один частный предприниматель не обращался в суд. Это подтверждается и результатами опроса «Бизнес-климат в Великом Новгороде в ноябре 2002 года, когда деятельность судов общей юрисдикции на "хорошо" и "отлично" оценили только 6% предпринимателей и удовлетворительную оценку поставили 27% респондентов. С учетом же того, что только 24% руководителей малого бизнеса и предпринимателей считают, что им удастся отстоять в суде свои законные требования при спорах с органами власти и столько же, что это решение суда будет выполнено, общий уровень доверия судебной системе в сфере бизнеса достаточно низок. 

Следующая тема, затронутая в исследовании, касается способов получения необходимой гражданам информации. Сразу отметим, что наглядный способ - на стендах в учреждениях и организациях, выведенный в отдельный вопрос, получил достаточно низкие оценки: размещаемой там информации достаточно лишь 3% респондентов, большинство же (77%) отметили ее явную недостаточность. Анализ ответов на открытый вопрос о способах получения информации показал, что наиболее предпочтительных вариантов, набравших одинаковое число голосов (по 22%), два – телевидение и газеты. Далее идут рассылка информационных материалов по почте – 7% и издание брошюр, буклетов, специальной литературы – 6%. Остальные варианты, в том числе и стенды, наглядная агитация, набрали менее 5% голосов. 

Однако сравнительный анализ ответов на вопросы анкеты позволяет сделать вывод о том, что самый значительный сегмент информационных обменов приходится на сферу межличностных контактов. Действительно, прежде чем обратиться в какой-либо орган власти, большинство людей предпочитает получить априорные сведения по интересующему их вопросу у родственников, друзей, коллег, соседей. Об этом говорят и противоречия в количестве ответов «Не обращался» по отношению к органам власти, когда информация была получена не официальным путем, а посредством межличностного обмена. 

Из результатов опроса вытекает (в то же время подтверждая значимость межличностных контактов) ценность доверительного общения. Отвечая на вопрос о том, для кого будет полезно обеспечение открытого  равного доступа 93% респондентов сказали, что для жителей области и 90% - для создания климата большего доверия граждан к власти. Проявляется тенденция не разобраться в деталях в поисках решения проблемы, а получить доверительную информацию «из уст в уста». 

С другой стороны, в настоящее время выключены или используются в очень незначительной степени возможности коммуникаций, предоставляемых объединениями граждан. Тем более, что в данные объединения, как правило, обязательно входят компетентные в плане информационного взаимодействия с органами власти. Следовательно, как эффективное средство взаимодействия гражданина с информационной машиной можно рекомендовать развитие межгражданских коммуникаций, осуществляемое, прежде всего, посредством становления и поддержки некоммерческих организаций и объединений граждан.

Ответы на блок вопросов, посвященный средствам массовой информации, выявили преимущество местных и региональных источников сведений о деятельности органов власти. В тройке лидеров среди газет на первом месте областное издание «Новгородские ведомости» - 23%, на втором городское «Новгород» - 13% и на третьем, с 7% голосов, федеральное - «Российская газета». Высокий рейтинг и у областного телеканала «Славия» - 37%, уступившего совсем немного (1%) ОРТ и опередившего два других ведущих общероссийских канала НТВ (26%) и РТР (25%). На первом месте среди радиостанций, с большим отрывом от республиканских «Россия» и «Маяк» (6%), опять же областное радио «Славия» (17%). 

Интересно будет сравнить рейтинг СМИ в качества информационного источника с рейтингом доверия к ним, замеряемого в мониторинговых исследованиях.  По данным опроса общественного мнения жителей Великого Новгорода, проведенного в ноябре 2002 года, рейтинг доверия перечисленных выше местных СМИ следующий: газета «Новгород» - 53%, телеканал «Славия» - 41%, одноименное радио – 21% и газета «Новгородские ведомости» - 16% доверяющих. То есть преимущество местных источников сведений о деятельности органов власти подкрепляется их высоким рейтингом доверия. 

Заключительные вопросы анкеты о деятельности областного уполномоченного по правам человека показали, что жители Новгородской области совершенно с ней незнакомы: лишь один респондент смог дать содержательный ответ. С другой стороны, 62% экспертов предложили свой вариант того, какие функции должен исполнять областной уполномоченный по правам человека. Среди названных обязанностей чаще всего звучало общее «Защита прав человека» - такой ответ дали 53% респондентов. Другие предложенные варианты: «оценка, анализ документов» - 11%, «Помощь людям, в том числе юридическая» - 9%, «Работа со СМИ» – 3% и «Законодательные инициативы» - 1% ответов. 

Информация чаще нужна из местных и региональных источников, а роль регулятора процессов доступа к ней отводится федеральным органам власти





Стереотипы государственного регулирования продолжают доминировать в сознании граждан





Обращения во властные структуры гражданина чаще всего связаны со значимыми событиями в жизни





Влияние недостатка информации на экономические взаимоотношения является незначительным





Чаще всего новгородцы обращаются в органы власти с жилищными проблемами





Граждане требуют высокой дисциплинированности от органов власти





16% респондентов, не получив информацию о деятельности органов власти, смирились с этим





Холодные точки по доступности информации: правоохранительные органы





Самый значительный сегмент информационных обменов приходится на сферу межличностных контактов





Эффективное средство взаимодействия гражданина с информационной машиной  - развитие межгражданских коммуникаций





Как источники сведений о деятельности органов власти лидируют местные и региональные СМИ 








� Большинство вопросов анкеты, кроме имеющих варианты ответов «Да», «Нет» и «Не знаю», допускали выбор более 1-го варианта ответов, в связи с чем сумма процентов превышала 100.





