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Денис РЕБРОВ 

ЛЕКАРСТВО ОТ КОРРУПЦИИ, ИЛИ ПОЧЕМУ ЧИНОВНИКУ ВЫГОДНО БЫТЬ "ПРОЗРАЧНЫМ"

Нередко получается так, что все рассуждения о свободе слова в России сводятся к вопросу о зависимости или независимости федеральных телеканалов от государственной власти. В то время как степень информационной открытости - тема гораздо более широкая и сложная. О проблемах, связанных со свободой доступа к информации, "ОГ" рассказывает Елена ПАНФИЛОВА - генеральный директор международной сетевой организации "Трансперенси Интернешнл Россия", занимающейся антикоррупционными исследованиями и проектами.

- Насколько сегодняшнюю Россию можно назвать информационно прозрачной страной?

- На мой, сугубо экспертный взгляд, с прозрачностью дело у нас обстоит не очень хорошо, но по-другому и быть не может. На протяжении 70 лет у нас было две страны: страна обычных людей и страна "тех, кто знает". Поэтому никакой культуры равного партнерства в информационном обмене между гражданами и властью в России просто нет. Причем это взаимное, обоюдное бескультурье. Для нашего чиновника обязанность предоставить информацию за каждый прожитый им на службе день - это пока такая же новость, как для граждан - их право эту информацию получить.

В нормальном обществе информационная прозрачность служит для чиновника чем-то вроде страховки. Чем более он открыт, чем меньше ему скрывать, тем больше у него шансов спокойно дожить до пенсии на государственной службе. Что касается России, то в целом, как мне кажется, ситуация все-таки улучшается. Мы уже преодолели период первоначального накопления капитала, во всяком случае, находимся в конце того пут, когда каждый только греб да греб. Поэтому можно предположить, что нынешние чиновники не собираются, проработав год, нахапать и сбежать.

- Но все-таки какую практическую пользу, помимо светлой перспективы получать государственную пенсию, может извлечь российский чиновник из собственной информационной открытости?

- Могу привести очень показательный пример. В одном из среднерусских городов (не будем называть ни регион, ни фамилию) жил-был мэр. В меру коррумпированный, в меру эффективный, среднестатистический. И город при нем не развалился, и он себе домик построил, а свою дочку отправил учиться в экономический вуз. Однажды дочка приезжает и говорит: "Пап, у меня диплом по открытым тендерам. Написать надо, а тендеров не так уж много. Давай организуем?" Дочке разве откажешь? К тому же мэр как раз должен был закупать медикаменты для городской больницы. И вот с помощью дочки он провел настоящий классический тендер, как в учебниках написано. Все закончилось, дочка счастлива. И вдруг мэр видит, что сэкономил для городского бюджета приличные деньги. То есть и раньше закупки производились, но деньги уходили целой статьей бюджета "куда надо", а с ним просто делились. Здесь же у него образовались совершенно легальные бюджетные деньги. На них он отремонтировал крышу больницы, сделал косметический ремонт, еще кое-какие социально благие дела. А тут как раз выборы подошли, и мэр напечатал листовки, где описал свою эффективность. Вы будете смеяться, но после этого он стал жутким поклонником тендеров. Потому что получил все - не напрягаясь, не боясь и ничем не рискуя. Переизбрался со свистом, и его политическая карьера пошла в гору - заметьте, безо всяких с его стороны сверхъестественных усилий.

Как только и на высоком уровне будет продемонстрировано, что информационная прозрачность способна приносить политические дивиденды, количество ее поклонников сразу же возрастет.

- Но ведь помимо доброй воли "служилых людей" для повышения уровня информационной прозрачности государства должны быть и какие-то объективные основания. Насколько хорошо доступ к информации регламентирован нашим законодательством?

- С одной стороны, многое прописано, с другой - ничего не выполняется. Право на информацию декларировано в Конституции, в законе о СМИ. Но если у кого-то есть право, у кого-то должна быть и ответственность. В законе от 1995 года написано, что порядок получения пользователем информации определяет ее собственник, а органы власти обеспечивают условия для ее полного оперативного предоставления. Но как обеспечивают? Этого не сказано.

Думаю, следует максимально точно прописать, какая информация должна быть открыта обязательно. И печатать ее, скажем, в "Российской газете". Например, текущие планы работы Кабинета министров, распорядок заседаний с повестками дня, план работы прокуратуры, ее бюджет. И поверьте мне, большая часть запросов, которые могли бы быть, отпадет сама собой.

- Существует точка зрения, утверждающая, что Россия еще не готова к западным стандартам информационной открытости. И те меры, о которых вы говорите, приведут лишь к очередному витку информационных войн и политической дестабилизации.

- Но до тех пор, пока все будет в тени, лучше ведь не станет. Потому что изобретательность чиновников в области злоупотребления служебным положением не знает границ. Вот, например, одна очень распространенная, эффективная и простая до гениальности схема. Какое-нибудь министерство проводит тендер. В нем участвуют три фирмы, которые, как потом выясняется, принадлежат одному и тому же владельцу. Естественно, одна из них тендер выигрывает. А в итоге оказывается, что существует малюсенькая инструкция, где написано, что к списку документов, которые необходимо предоставить для участия в тендере, могут быть прибавлены "другие документы на усмотрение тендерной комиссии". На основании этого в перечень включается некая бумажка, оформление которой занимает больше времени, чем проходит с момента объявления тендера. Поэтому все остальные просто не успевают представить полный комплект документов. Красивая комбинация? И главное - ничего не нарушено. Но коррупция полная.

Кстати, силовики сейчас играют по ужесточенным правилам "верховенства закона", которые очень трудно обойти. Конечно, они зачастую перегибают палку. Но, так или иначе, загоняют нас туда, куда мы должны были бы добровольно идти эволюционным путем.

- Однако и силовые ведомства сами являются непрозрачными организациями. То есть получается так, что никто не в состоянии "сторожить сторожей".

- Во-первых, это следствие низкой правовой культуры российского общества. Ведь как все происходит? Сначала мы радостно не ходим на местные выборы, а потом удивляемся, что у нас в подъездах лампочки не горят. Или голосуем на президентских выборах за бывшего чекиста, а потом спрашиваем, отчего так много фээсбэшников во власти.

А во-вторых, как я надеюсь, это просто издержки роста. Потому что генетическая потребность в прямом демократическом участии и праве на информацию у людей все-таки существует. Кроме того, набирает силу бизнес-сообщество, которое начинает интересоваться тем, как и кем пишутся законы, а главное - насколько хорошо они исполняются. 

