3.3. Теневые процессы в сфере занятости

Говоря об институциональных переменах  на оборонных предприятиях, нельзя не остановиться на том, что за период реформ на них возникли, закрепились и приняли довольно большие масштабы новые виды занятости, навязанные объективными условиями в российской экономике 90–х годов, включая и ВПК. С учетом этого обстоятельства  в ходе наших опросов 1999 и 2000 гг. мы выясняли масштабы этих видов занятости, их причины и отношение к ним руководителей предприятий.

Известно, что возникшие в России в 90-е годы новые формы занятости явились способом выживания, «принудительной адаптации» населения к экономическим  и социальным трудностям.  Если говорить о всем работающем населении страны, то наиболее массовой из новых видов занятости по-видимому является неформальная занятость, когда работник трудится без какого–либо оформления своего трудового статуса – на основе одной лишь устной договоренности. По данным ВЦИОМа в нее вовлечены 15-20% населения страны. Главная причина столь значительных масштабов неформальной занятости состоит в распространении двойной, тройной, вообще «множественной» занятости, когда люди выполняют несколько работ одновременно, и, следовательно, на второй и  др. работают без оформления. 

Что касается оборонных предприятий, где работающие как правило оформляют свою занятость в установленном порядке (трудовая книжка, контракт или др.), то здесь новые виды занятости стали складываться на базе контингентов работающих, которые, естественно, оформлены на тех или иных оборонных предприятиях. Однако спад производства в первой половине 90-х годов, длительные задержки зарплаты, другие факторы дезорганизации на предприятиях ВПК привели к тому, что даже оборонные предприятия стали сферой «теневых рынков труда». В частности, немалые масштабы здесь приняла не только неполная занятость (которая в принципе не является противоправной), но кроме того фиктивная занятость, а также неформальная занятость в других фирмах, осуществляемая на материально–технической базе оборонного предприятия, являющегося основным местом работы того или иного специалиста или рабочего. 

В таблице 3.10 показаны перемены в некоторых из  новых видах занятости на оборонных предприятиях в 1997- 2000 гг., а также динамика масштабов использования материально–технической базы предприятий и установленного рабочего времени  для работы на другие фирмы , на «свой карман». Как видно, доля имеющих неполную занятость в 1997 - 2000 гг. снижалась с 37 до 12%, то есть в 3 раза. Снижалась в эти годы и фиктивная занятость.

Мы пытались выяснить масштабы использования работниками  материальной базы предприятий для работы на другие фирмы, на «свой карман». Немаловажно то, что соответствующие экспертные оценки получить удалось. Эта информация чрезвычайно важна потому, что иным путем, кроме экспертных методов, ее получить невозможно. 

Таблица 3.10

Динамика новых видов занятости. 1997-2000 гг.

	
	1997
	1998
	1999
	2000

	Доля работников, имеющих неполную занятость, %
	37
	25
	22
	12

	Доля работников числящихся, но реально не работающих, %
	Нет данных
	9
	9
	4

	Доля материал. базы предприятия, используемая работниками с своих интересах, %
	Нет данных
	8
	5
	4

	Доля рабочего времени, затрачиваемого работниками на «свой карман», %
	Нет данных
	12
	11
	8

	Процент повышения заработка работниками за счет использования материальной базы предприятия в своих целях, %
	Нет данных
	14
	12
	13


Как видно, экспертные оценки процента повышения заработка работников оборонных предприятий за счет использования их материальной базы  в личных целях - довольно значимая, 13 – 14%. Причем,  этот показатель  в 1997 – 2000 гг. оставался стабильным. Доля рабочего времени, используемая для работы «на свой карман», тоже значимая, 8 - 12%. В 1997 – 2000 гг. этот показатель снижался. Доля  материальной базы предприятий, используемой для неформальной занятости, невелика (4-8 %), причем, тенденция та же самая – эта доля в 1997- 2000 гг. снижалась.

Все эти показатели  являются  лишь первым шагом на пути изучения не только новых видов занятости на оборонных предприятиях, но и разного рода теневой деятельности в сфере труда. Они нуждаются в тщательной проверке, поскольку экспертные оценки такого рода весьма трудны. Однако тот факт, что наши эксперты указали некоторые количественные оценки названных в таблице теневых процессов, нам представляется весьма важным шагом на пути изучения этих процессов в будущем. 

Для уточнения полученной от экспертов картины, мы просчитали распределение экспертных оценок использования  рабочего времени «в личных целях» на предприятиях с разными типами собственности и с разным экономическим положением. Оказалось, что от типа собственности масштабы работы «на свой карман» – не зависят, но зато зависят от экономического благополучия предприятий (таблица 3.11): на неблагополучных в экономическом отношении предприятиях доля  соответствующих  экспертных оценок  почти в 3 раза больше, чем на  благополучных предприятиях.

Хотя дезорганизация трудового поведения работников связана в основном с макроэкономическими факторами – спадом производства, неплатежами и др., описанная ситуация в немалой мере зависит также  от позиции директоров этих предприятий. Для выяснения их позиции, в анкету был включен вопрос: «Как Вы оцениваете тот факт, что работники Вашего предприятия  используют его материальную базу в своих личных интересах?» Мы  хотели выяснить  степень критичности  руководителей к этой ситуации. Правда, чтобы получить какой –либо ответ нам пришлось сделать «подсказки»

Таблица 3.11

Распределение рабочего времени работников (их дополнительная работа) 

	Типы предприятий
	Использование рабочего времени
	Итого

	
	Работа на предприятие
	Работа на себя, «на свой карман»
	

	Благополучные
	94
	6
	100

	Начинающие подъем
	90
	10
	100

	Неблагополучные 
	83
	17
	100


весьма абстрактными: от руководителя требовалось оценка не поведения работников, а лишь абстрактная оценка ситуации с занятостью на предприятии. Полученные ответы оказались такими (%):  

- Считаю, что в сегодняшней ситуации это нормально

43 

- Считаю, что это ведет к распаду предприятия


57

Как видно, руководители не имеют единого мнения. Напротив, они распались на противоположные группы Хотя критически настроенных руководителей, считающих что поведение их работников губительно для предприятия, все же больше (57 против 43%), но 43% считающих описанные теневые процессы  на предприятиях нормальными - это чрезмерно большая доля для  директоров. Объяснение (хотя и не оправдание) тут одно: руководители предприятий считают, что  лучше  пусть  их люди  работают  на кого хотят, пользуются оборудованием, электроэнергией и другими производственными условиями, нежели они уволятся совсем. Заинтересованность руководителей предприятий в удержании кадров любой ценой – сегодня очень высока. Ибо при нынешних масштабах текучести руководителю постоянно грозит вообще остаться без коллектива. А это для него – конец карьеры. Поэтому руководители сегодня в немалой мере попустительствуют  теневым процессам на предприятиях. Причем, тот факт, что отношение к этим процессам среди директоров предприятий с разной формой собственности практически одинаково, означает, что их кадровые интересы, о которых мы выше писали,  влияют на их оценки сильнее, чем особенности тех или иных предприятий.  

Таким образом, социально-экономическая ситуация на оборонных предприятиях сегодня способствует «выталкиванию» работников в сферу теневых процессов. Хотя эта ситуация проявляется не только в ВПК, но и во всей российской экономике, во всем обществе, но бесспорно, что тот обвал производства, который имел место в оборонной отрасли, способствовал  дезорганизации трудовых отношений. 

3.4. Оборонные предприятия и криминальные структуры

Каким бы ненормальным ни казалось взаимодействие предприятий и криминала, сегодня это взаимодействие стало фактом повседневной жизни страны и ее экономики. 

Причины этого феномена связаны с макро-переменами во всей политической и экономической системе России, которые обернулись в том числе и институционализацией оргпреступности. Предприятия (включая и оборонные) – это лишь самое нижнее звено нынешней крупномасштабной оргпреступности. По данным Главного Информационного Центра (ГИЦ) МВД РФ из общего числа преступлений за 1999 г. (3001748) более 10% (303822) составляли преступления экономического характера, включая «преступления против собственности» (106849). К сожалению, учета экономической преступности на уровне предприятий нет. Тем более на оборонных предприятиях. Поэтому масштабы зависимости предприятий от криминальных структур, условия взаимодействий  и многое другое нам неизвестно. Но само наличие  таких взаимодействий  и их дезорганизующая природа - неоспоримый факт. 

Выявленный в нашем исследовании факт, что, по экспертным оценкам, примерно 30% оборонных предприятий контролируется криминальными структурами – это показатель весьма серьезных деформаций, идущих на этих предприятиях. Несмотря на теневой характер этих процессов, они бесспорно требуют специального изучения. Нынешние масштабы и роль криминальных структур – это показатель слабости постсоветского государства, которое не смогло вовремя пресечь, и уже поэтому (не говоря уже о причастности) фактически способствовало распространению криминализации ВПК и экономики страны в целом. 

Наши вопросы относительно взаимоотношений предприятий с криминальными структурами касались как всей совокупности оборонных предприятий, так и именно того предприятия, директор которого отвечал на анкету. В первом случае директор выступал в роли эксперта по всем предприятиям данной отрасли; во втором – в роли участника тех взаимоотношений с криминальными структурами, о которых его спрашивали. Понятно, что в первом случае  директора были более свободными и более адекватными в своих ответах. Поэтому характеристику полученных результатов начнем с ответов на экспертный вопрос: «Если говорить не о Вашем предприятии, а в целом о предприятиях ВПК, то как Вы думаете, какая примерно их доля контролируется криминальными группировками?» Как было отмечено выше, средняя оценка, полученная из ответов руководителей предприятий, составила 30%. Причем, на государственных предприятиях эта оценка оказалась большей, чем на негосударственных - 44 и 27%, соответственно.

В ответах на тот же вопрос, но касающийся не всей отрасли, а только его предприятия, доля директоров, указавших, что влияние криминала на его предприятие имеется (хотя и незначительное) оказалась меньшей - 17%. Соответственно, 83 % директоров ответили, что «никакого влияния нет».

Несколько иная ситуация выявилась из ответов на вопрос: «Представьте, что все криминальные структуры перестали существовать. Как в этом случае  изменились бы результаты работы Вашего предприятия?» Ответы оказались следующими (%): 

- Объем производства вырос бы


14 

- Ничего бы не  изменилось



66

- Не знаю





20

Средняя  оценка увеличения объема производства,  выведенная на основе ответов тех 14% руководителей, которые считают, что объем производства в этом случае бы вырос и указали – на сколько бы вырос этот объем, составила 26%. Как видно, показатель «упущенной  выгоды», связанной с зависимостью предприятий от криминальных структур, довольно таки  значительный. То есть ответы на косвенный вопрос продемонстрировали, что влияние преступных группировок на работу предприятий далеко не слабое. 

Весьма нетривиальными оказались ответы на вопрос: «При решении каких вопросов Вашего предприятия Вам приходится сталкиваться и (или) испытывать давление криминальных структур?» Оказалось, что сталкиваются с ними 27% опрошенных. Причем, из 12 предложенных директорам вопросов (сфер возможного соприкосновения с криминальными группировками), в 10–ти из этих сфер сталкиваться с криминальными группировками директорам приходилось. В том числе они сталкивались с ними 

- При  операциях  с долгами : расплате по долгам,
14

при получении  долгов

- Реализации продукции 




7

- Освоении  новой  продукции 



4

- Бартерных  операциях 




4

- Получении  заказов 




5

- Приватизации, продаже акций  предприятия  

2

- Сдаче в аренду  производственных помещений 

7

- Операциях  на финансовых рынках 


4

Однако наиболее впечатляющей оказалась оценка директорами динамики влияния криминальных группировок на работу предприятия в перспективе, через  2-3 года. Ответы на этот вопрос оказались следующими (%):

- В перспективе влияние криминальных структур 

будет ослабляться





14

- Влияние будет усиливаться




20

- Изменений  не будет





66

На наш взгляд, этот прогноз можно рассматривать как косвенный показатель того, что влияние криминальных групп на работу предприятия сегодня довольно сильное.  

