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Задачи оптимизации действующей системы российского информационного законодательства, необходимость обоснования новых подходов и механизмов в решении актуальных проблем информационной деятельности в последнее время чаще заставляет обращаться к вопросу разработки полновесной научной базы правового регулирования информационных отношений. Заметное внимание в этом смысле уделяется проблемам становления самостоятельной отрасли информационного права.

Признанным идейным вдохновителем отечественной научной дискуссии вокруг проблем правового регулирования информационных отношений является А.Б. Венгеров. На основе анализа специфики функционирования социальной информации в сфере управления народным хозяйством им был выдвинут тезис о существовании особого вида общественных отношений – информационных
. Возникновение информационных отношений прослеживалось в выделении особого направления деятельности, осуществляемой в сфере государственного управления. Утверждалось, что если предметом управленческих отношений является принятие и исполнение решений, то предметом информационных отношений выступают различные операции с информацией, которые призваны обеспечивать административно-хозяйственную деятельность
. С ходом научного дискурса постепенно завоевала авторитет позиция, в соответствии с которой информационные отношения существуют не только в сфере управления народным хозяйством, но и в иных сферах социальной деятельности
.

Развитие нового витка научно-технической революции, связанного с активизацией массового использования персональных компьютеров и развитием глобальных сетевых технологий, явилось логическим продолжением универсализации правовой проблематики информационных отношений. В контексте риторики информационного общества, глобального информационного взаимодействия развивается понимание принципиально иного уровня правовых вопросов информатизации. В результате снова актуальным становится вопрос о необходимости формирования самостоятельной отрасли права. В качестве бесспорного момента сначала признается лишь существование системы информационного законодательства, а также наличие некоторых предпосылок к формированию в дальнейшем и самостоятельной отрасли
. Однако процесс подготовки крупнейших актов федерального информационного законодательства в первой половине и середине 90-х гг. и оценка их реализации на практике привела к большей уверенности ученых в вопросе о статусе системы норм информационного законодательства. В частности, Ю.А. Тихомиров высказывает мысль, что «бурное развитие информационных отношений и процессов обусловливает становление такой отрасли права как информационное. Законодательные и иные правовые акты в данной сфере только появляются, но уже сейчас можно вести речь о комплексе специфических правовых вопросов в рамках названной отрасли»
. Анализ действующего информационного законодательства позволил сформировать серию научно-практических работ под заголовком «информационное право»
.

Отрасль информационного права чаще всего в специальных работах заслуженно именуется комплексной отраслью российского права. Такое обстоятельство изначально позволяет избежать многих теоретических затруднений в обосновании ее самостоятельности. Современной теоретико-правовой наукой признается, что «комплексирование не влечет «удвоения» отраслевой принадлежности норм, как полагают некоторые ученые»
. Иными словами, формирование комплексной отрасли характеризуется как подборка институтов различных отраслей в соответствии с заданной структурой на основе некоторого проблемного среза.

Такой шаг предпринимается для удобства изучения и совершенствования этого сегмента отношений с помощью традиционных механизмов классических отраслей права, но о создании универсальной для всех институтов комплексной отрасли правовой методологии, как правило, речь не идет. По этой причине для нынешнего этапа развития научных представлений о системе информационных отношений не столь характерна или не слишком успешна рефлексия относительно особого метода информационно-правового регулирования, особых субъектов и проч. Основным вопросом является оптимизация гражданского, административного, уголовного и иных мер правового воздействия на информационные отношения при рассмотрении их в системе сходных специфических отношений. Подтверждением этому является даже примерный перечень вопросов, с которыми сталкивается наука и практика в этом сегменте отношений: вопросы «собственности на информацию», обеспечение конституционного права граждан на информацию, использование технологий шифрования для защиты электронных сообщений, злоупотребление свободой массовой информации, проблемы электронной коммерции. В этом смысле на настоящем этапе развития информационного права как комплексной отрасли можно частично согласиться с опасениями, которые высказывает В.А. Дозорцев: «Информационные отношения чрезвычайно разнообразны, они имеют очень много аспектов, каждому из которых соответствуют свои методы регулирования. Представления о возможности единой системы их правового регулирования ошибочны и даже опасны»
.

Иными словами, сегодняшний уровень развития информационного права как комплексного образования, скорее всего, не предполагает глубокой теоретической дискуссии относительно самостоятельного информационно-правового метода регулирования, специфики информационно-правовых норм, информационно-правовой ответственности и других теоретических вопросов, поскольку для становления комплексной отрасли в их разрешении нет необходимости. Скорое формирование комплексной отрасли информационного права объясняется тактическими соображениями о потребностях оперативного правового реагирования. Это буферная зона для профилактики новых в российской правовой системе средств и механизмов разрешения проблем отношений, вызванных последними технологическими и социально-экономическими изменениями в мире. При системном рассмотрении в рамках комплексной отрасли вопросов информационных отношений минимизируется вероятность разбалансировки традиционной системы правового регулирования отношений. Таким образом, если исходить из того, что комплексная отрасль права не требует для своего обоснования специальных атрибутов самостоятельности, имеющихся у базовых отраслей, то информационное право можно признать состоявшимся в качестве комплексной отрасли российского права.

Логика дальнейшего совершенствования отрасли информационного права подсказывает два возможных варианта развития событий. Во-первых, можно представить, что глобальные коренные изменения в системе общественных отношений в связи с научно-технической революцией не угасят поток специфических для всех отраслей права проблем. Утверждение в жизни концепции информационного общества, где основным ресурсом производства и потребления станет информация, приведет к дальнейшему расширению комплексного характера информационного права, которое распространит свое влияние со временем и на другие отрасли
. Поскольку информационное общество будет претендовать на роль новой стадии социально-экономического развития общественных отношений, постольку информационное право будет превращаться в наиболее общее и титульное для этой стадии развития отношений право. Тогда информационное право можно считать эквивалентом, например, феодального или капиталистического права. В таких условиях наличие информационного права как самостоятельной отрасли и части системы права потеряет смысл. Традиционные отрасли права адаптируются к новым условиям и станут в некоторой степени информационными, а собственно информационное право как самостоятельная комплексная отрасль прекратит свое существование.

Другой вариант развития событий представляется не менее драматичным. Его суть состоит в возможности превращения информационного права из комплексной в основную отрасль системы права наряду с другими классическими отраслями. Такой вариант связан с правовым признанием особого статуса информации как отдельного объекта общественных отношений, что, во-первых, требует разработки принципиально новых правовых механизмов. Во-вторых, становление информационного права как основной отрасли повлечет не просто комплексирование институтов других отраслей, но и, возможно, их поглощение в той части, которая касается собственно информации, то есть лишение других отраслей отдельных институтов. И то и другое ведет к необходимости предпринять весьма нетривиальные теоретические усилия в обосновании претензий на самостоятельность отрасли как основной. Следует рассмотреть некоторые нюансы проблем такого обоснования.

Предпосылки для формирования отрасли информационного права можно охарактеризовать как фундаментальные для существующей системы правового регулирования общественных отношений. И.Л.Бачило выделяет следующие объективные основания для становления отрасли: возникновение информационной деятельности, превращение информации в ресурс жизнедеятельности и развития, становление информационного ресурса как товара, а также нематериальная природа возникновения информации и особая форма ее выражения (овеществления) и включения в социально-экономическую сферу отношений
.

Предмет отрасли информационного права составляют информационные отношения. Рассмотрение в комплексном понимании обычно характеризует их как «комплекс общественных отношений, возникающих при реализации информационных процессов, т.е. создания, сбора, обработки, накопления, хранения, поиска, распространения и потребления информации, а также процессов создания и применения информационных систем, информационных технологий и средств информационной безопасности»
. Но в этом случае в сферу анализа попадают слишком разнообразные отношения, так или иначе связанные с информацией. Поэтому для того, чтобы четко разграничить их от информационных отношений в собственном смысле слова, требуется наличие более определенного критерия. Наиболее приемлемым основанием такого разграничения можно считать критерий, на который обращает внимание Ю.Г.Просвирнин: является ли информация целью, конечным итогом деятельности, или играет вспомогательную роль, выступая средством для достижения какой-либо иной цели
. Иными словами, если какое-то конкретное общественное отношение с передачей информации другому субъекту или только с созданием информации можно считать завершенным, отработавшим свою функцию, то имеет место информационное отношение. Отсутствие практического результата при информационном взаимодействии – это специфика информационной деятельности. Под отсутствием практического результата здесь понимается, конечно, не бесполезность, а отсутствие изменений в объективной реальности при реализации данных общественных отношений. Целью и прямым результатом информационного отношения является знание о чем-то, возникающее у субъектов информационного взаимодействия.

Информация как объект правоотношений нового типа представляет собой любопытное правовое образование. Если рассматривать нормативное определение информации по Закону «Об информации, информатизации и защите информации» как наиболее общее и базовое (сведения о лицах, предметах, фактах, событиях, явлениях и процессах, независимо от формы их представления), можно сделать вывод, что гражданское право предусматривает несколько видов правовой защиты информации. По существу они эквивалентны типам правового регулирования всех неимущественных объектов гражданских прав. Право интеллектуальной собственности регулирует отношения по производству и обмену оригинальной информацией, созданной в результате творческого труда
. Правовые механизмы защиты нематериальных благ являются способом регулирования информационного обмена персонифицированной информацией определенного качества о специфике субъектов отношений. Правовое регулирование по поводу собственно информации, понимаемой в Гражданском кодексе главным образом в смысле коммерческой, служебной и иного рода тайны
, является способом регулирования обмена информацией ограниченного доступа. В иных случаях гражданско-правовое регулирование информационных отношений осуществляется посредством заключения договоров на оказание информационных услуг и осуществление информационных работ: информационное обслуживание, как частное, так и посредством СМИ, консультации, образовательные услуги и т.д.

Насколько правомерно на основе указанного выше говорить о возможности становления отрасли информационного права как права, регулирующего отношения по поводу неимущественных объектов правоотношений в их гражданско-правовом смысле? Представляется, что даже такая постановка вопроса выглядит сегодня некорректно, является покушением на цивилистическую доктрину. В связи с этим в законодательстве об информатизации был найден прямо противоположный, но более реальный выход с точки зрения возможностей современной правовой науки и практики. Его суть состоит в придании информации товарного характера посредством ее надлежащего документирования и включения в состав информационных ресурсов
. Однако, вряд ли можно утверждать, что эффективность такой правовой конструкции на практике полностью подтверждена. Между тем, от характера решения вопроса об информации как объекте правоотношений будет во многом зависеть и статус отрасли. Если информацию воспринимать как объект отношений исключительно в контексте, который предлагается сегодня гражданским правом, то информационное право сохранит статус второстепенной и комплексной отрасли. В ином случае можно будет говорить о становлении информационного права как одной из основных отраслей в системе российского права.

Для кристаллизации информационного права как основной отрасли помимо самостоятельного предмета регулирования и специфического объекта отношений необходимы также и другие атрибуты. В частности, речь идет о наличии особого информационно-правового метода, информационно-правовых норм, информационно-правовой ответственности, а также системы информационного права, специального круга субъектов, особых юридических фактах, источниках, функциях отрасли. Лишенные вещной природы информационные отношения создают известные трудности в попытках введения критериев стоимостной оценки результатов информационной деятельности, оценке ущерба, причиненного отношениям в той или иной локальной информационной среде. Информация полезна не как товар, в отличие от вещей, и не как деятельность сама по себе, в отличие от услуг
. Информация полезна, прежде всего, как усвоенное знание, иначе ее можно отнести к разряду информационного шума, т.е. информации не задействованной по существу в отношениях информационного обмена в обществе. Это обстоятельство является базовой посылкой для поиска релевантных атрибутов отрасли.

Итак, «для формирования отрасли права необходима такая степень качественной специфичности данного вида общественных отношений, которая бы требовала особого метода правового регулирования. Конечно, не в каждой отрасли метод правового регулирования также действен, как, например, в области административных и гражданских отношений, поэтому только для них наличие предмета и метода является безусловным критерием существования данной отрасли права»
. Тем не менее, исходя из специфики информационных отношений, позволительно выявить некоторые черты правового регулятивного воздействия, на основе которых возможно эффективно корректировать отношения по информационному обмену. Более выгодным в системе информационных отношений, можно считать положение того субъекта, который занимает лидирующие позиции в распространении информации собственного производства. Это определяет влияние и вес субъекта в той или иной локальной информационной среде, составляет его преимущество перед другими субъектами. Отсюда очевидно, что поощрение или ограничение участия в информационном обмене является надежной опорой в смысле поиска метода, а также и ответственности в информационно-правовом регулировании. Поэтому поощрение информационного оборота более качественной информации может составить основу метода информационного права
. Вместе с тем, ограничение циркуляции информации, а также ограничение активности участников отношений в производстве и распространении недоброкачественной информации может явиться базой информационно-правовой ответственности.

Вопрос о системе отрасли разрешается обычно на основе четкого восприятия структуры выделяемого сегмента общественных отношений, выявления соотношений и подчиненного положения институтов и подинститутов отрасли. Сегодня можно по-разному комбинировать комплексы норм существующего информационного законодательства. Однако до момента общепризнанного теоретического определения самостоятельной правовой сущности и места информационных отношений в общей системе общественных отношений система отрасли будет весьма условной. Что касается специфики информационно-правовых норм, особых источников и других атрибутов информационного права, обычно рассматриваемых сегодня в контексте проблем информационного законодательства, то можно также признать значительный теоретический потенциал в их дальнейшей разработке
. Иными словами, исходя из сказанного выше, можно заключить, что имеются некоторые посылки к тому, чтобы нынешний этап развития информационного права как комплексной отрасли мог смениться этапом формирования информационного права в качестве одной из основных отраслей российской системы права.
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