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Развитие общественных отношений в сфере информации все больше в последнее время привлекает внимание правоведов. Высказывания специалистов различных областей права по этому поводу обогащают понимание информационных отношений. Одним из наиболее важных в поиске оптимального варианта правового регулирования информационных отношений выступает вопрос о правовых возможностях граждан в области информации или о «праве на информацию». Однако многообразные, а порой и противоречивые, толкования информационных правомочий граждан в специализированных, междисциплинарных и неюридических исследованиях способны снизить эффективность доктрины в сфере субъективного права на информацию, отвлекая внимание может быть на не менее важные, но другие правовые проблемы. В связи с этим возникает необходимость проведения конституционно-правового анализа сущности права на информацию как одного из важнейших субъективных прав граждан.

В настоящее время в литературе по этому вопросу можно обнаружить два основных подхода к пониманию права на информацию. Первый рассматривает его в плоскости проблематики открытости, гласности деятельности государственных органов. Его целью является сугубо обоснование правовых возможностей гражданина по получению так называемой «правительственной информации», т.е. сведений, которыми располагают органы публичной власти в связи с реализацией ими своих полномочий
. Во втором подходе конституционное право на информацию воспринимается как комплексное субъективное право гражданина, состоящее в возможности свободно осуществлять любые операции с информацией как правило безотносительно к ее назначению и содержанию
. В некоторых случаях подразумевается даже возможность поглощения этим правом иных субъективных прав граждан в сфере обмена информацией в обществе, таких как свобода мысли и убеждений, свобода слова, свобода массовой информации. В связи с тем, что эти подходы являются взаимоисключающими по таким пунктам, как содержание права на информацию, его происхождение, место в системе прав и свобод граждан, а также роль и значение в обеспечении демократического информационного обмена, вопрос о прояснении конституционно-правовой природы этого субъективного права имеет большое значение для его дальнейшей судьбы в российской правовой действительности.

В большинстве случаев причиной разноречивых толкований в понимании сущности права на информацию является неопределенность, связанная с отсутствием в тексте российской Конституции самого термина «право на информацию». Это не позволяет со всей точностью судить, каково же конкретное содержание права на информацию. Буквальный анализ конституционных положений приводит к тому, что ближайшая замена этого термина находится в ч. 4 ст. 29 Конституции, устанавливающей, что «каждый имеет право свободно искать, получать, передавать, производить и распространять информацию любым законным способом». Общепризнанным считается, что формула этой конституционной статьи проистекает из положений крупнейших международных документов по правам человека, которые в российском варианте дополнены правомочиями «передавать» и «производить» информацию. Так, например, ст. 19 Всеобщей декларации прав человека определяет, что «каждый человек имеет право на свободу убеждений и на свободное выражение их; это право включает свободу беспрепятственно придерживаться своих убеждений и свободу искать, получать и распространять информацию и идеи любыми средствами и независимо от государственных границ». Уже на этом этапе буквального сопоставления возникает сомнение в том, что это положение имеет в виду именно самостоятельное право на информацию, поскольку все информационные правомочия по Всеобщей декларации включаются в субъективное право на свободу придерживаться своих мнений и выражать их.

Более глубокий анализ истории возникновения, развития и использования указанной нормы Всеобщей декларации и аналогичных норм других международных документов по правам человека проливает свет на причину ее понимания как права на информацию. Известно, что еще в 1945 г. на межамериканской конференции в Мехико делегацией США был выдвинут лозунг «свободы информации», который понимался как неприкосновенность со стороны государства международного обмена информацией. А уже на первой сессии Генеральной Ассамблеи ООН в 1946 г. была принята резолюция 59 (I) под названием «Созыв международной конференции по вопросу о свободе информации», которая стала определенно рассматривать свободу информации как основное право человека, состоящее в возможности беспрепятственно собирать, передавать и опубликовывать информационные сведения
. В подготовке Всеобщей декларации прав человека 1948 г. был учтен предшествующий опыт работы над нормативным обобщением информационных правомочий, в результате чего было закреплено положение о праве на свободу убеждений и их выражения, которое включало информационные правомочия, реализуемые «независимо от государственных границ». Именно с акцентом на последнем моменте эта норма Всеобщей декларации стала именоваться «правом на свободу информации», открывая возможность в международном идеологическом противостоянии представителям западного блока опираться на авторитетные международные документы в обосновании концепции «свободного потока информации». Очевидно, что речь главным образом шла об обосновании возможности граждан на ознакомление с материалами иностранных газет, теле- и радиопередачами, иными словами эта проблема касалась доступа к иностранным СМИ с точки зрения одного идеологического лагеря и предотвращения этого доступа – с точки зрения другого. Однако ничего принципиально нового по сравнению с традиционным обоснованием свободы слова и свободы печати в этой модернизированной концепции субъективных правомочий в области информации нет. Именно по этой причине нормы национального законодательства о свободе мысли, слова и печати каких-либо изменений в этой связи не претерпели. Таким образом, право на свободу информации в том виде, в котором мы находим его в международных документах по правам человека, является не новым субъективным правом человека в области информации, а проявлением традиционных свобод мысли и слова в международном информационном обмене. По существу влияние представлений о свободе информации как воплощении информационных правомочий граждан сказалось на становлении принципа международного информационного обмена, принципа свободного потока информации, который продолжает главенствовать в этой сфере отношений по сей день.

Принцип свободного потока с самого начала своего возникновения имел немало противников. Главным образом это относилось к советскому блоку и целой группе развивающихся стран, которые теории субъективного права на свободу информации противопоставили концепцию права народов и наций на информацию. Принятая на вооружение с целью предотвращения информационного монополизма западного мира эта концепция рассматривала международный информационный обмен с точки зрения уважения государственного суверенитета, прав народов на поддержку своих национальных культур, ответственности государств за распространение информации через границы. Поскольку согласие с этими идеями приводило к необходимости осуществления государственного регулирования, а иногда и контроля, над деятельностью национальных СМИ, США и их союзники, т.е. основные государства-коммуникаторы, отказались от поддержки этого направления международных отношений. Поэтому ощутимых последствий в этом виде диалога о свободе информации не было
. Тематика этой группы международных отношений осваивалась при обсуждении проблем о трансграничном телерадиовещании, проявлялась так или иначе в техническом сотрудничестве государств под эгидой Международного союза электросвязи, в региональных соглашениях о спутниковом и ином телерадиовещании. Однако также как и применительно к пониманию субъективного права, во взгляде на информационные отношения в концепции прав народов на информацию утвердился принцип свободного потока информации.

Следующим направлением в развитии представлений о субъективных правомочиях граждан в информационном обмене можно считать разработку концепции права на коммуникацию. Считается, что ее основателем является французский специалист Ж. д`Арси. Еще в начале 70-х гг. ученый «… предлагал заменить существующую «вертикальную систему» распространения информации, т.е. передачу информации средствами массовой информации для больших аудиторий, на «горизонтальную», то есть непосредственный обмен между отдельными людьми и группами людей, вне зависимости от того, находятся ли они в одном государстве или в разных. Изучая вопрос о регулировании передачи информации через государственные границы, д’Арси пришел к выводу о том, что «практически никакой принцип не управляет в международном масштабе проблемами коммуникации», и предложил принять в качестве такового разработанное им «право человека на универсальную коммуникацию», основанное на существовании универсальных всеобщих элементов в любой культуре»
. Таким образом, концепция права на коммуникацию является генетически связанным с традицией права на информацию в международном информационном обмене новым этапом развития субъективных правомочий граждан в этой области.

На региональной конференции в Коста-Рике 1976 г. были выделены два основных понятия, на которых стала базироваться концепция права на коммуникацию. Это понятие права доступа к средствам коммуникации и права непосредственного участия в процессе коммуникации. При этом доступ понимался как способность потенциального потребителя реально и эффективно использовать имеющиеся в наличии средства коммуникации в качестве получателя информации и на основе равенства, а участие – как реальная и эффективная возможность потребителя в свою очередь стать прямо или косвенно создателем и распространителем информации
. Важно отметить, что содержательный момент в передаче и приеме информации в теории субъективного права на коммуникацию не учитывался изначально. На первом этапе на это обстоятельство оказало влияние концепция «свободного потока», но по мере спада идеологического противостояния, а в дальнейшем и в связи с крахом советского блока, содержательный момент и вовсе перестал привлекать серьезное внимание международных органов. По этой причине право на коммуникацию в тех странах, где оно продолжает поддерживаться как субъективное право человека, означает не обеспечение людей информацией как таковой, а обеспечение их технологиями коммуникации. Представляется, что концепция права на коммуникацию нашла больший отклик в национальных правовых системах, чем идея свободного потока информации, утвердившая в международном информационном обмене принцип свободы.

Современные западные демократии в реализации права на коммуникацию не ставят задач по решению информационных проблем, поскольку информационная виртуальная среда локальных и глобальных коммуникаций принципиально открыта, плюралистична и управляема традиционными юридическими конструкциями прав граждан (свобода слова, право на частную жизнь и др.). Теперь речь идет об обеспечении государством определенных стандартов доступа возможно большего числа граждан к телекоммуникационным технологиям, которые обеспечивают им в свою очередь доступ к мировому информационному наследию. Совершенствование механизмов обеспечения этого права граждан привело к корректировке концепции права на коммуникацию, которая сегодня имеет вид концепции «права универсального доступа» или концепции «универсальной услуги». Так, например, в соответствии со ст. 17 закона ФРГ «О телекоммуникациях» 1996 г. «универсальные услуги – это минимальное предложение телекоммуникационных услуг для общественности, для которых установлено определенное качество и к которым должны иметь доступ все пользователи независимо от своего местожительства или работы за доступную цену»
.

Таким образом, субъективное право на коммуникацию можно рассматривать как действительно новое право в системе прав и свобод, имеющее основной своего возникновения концепцию свободного потока информации. Однако оно выступает скорее в качестве нового социально-экономического права, нежели личного или политического информационного права в смысле ст. 29 Конституции РФ. Что же касается проблемы понимания ч. 4 ст. 29, из которого можно было бы сделать вывод о существовании некоего комплексного права на информацию, то на основании изложенного выше представляется возможным рассматривать это положение в ином смысле. Помимо понимания его в качестве генетической правовой базы будущего права на коммуникацию, приемлемым является толкование этой нормы как принципа информационного обмена, принципа свободы информации. При этом ч. 4 ст. 29 выполняет не функцию фиксации самостоятельного субъективного информационного права, как это выражается в конституционном тексте в отношении свобод мысли, слова и массовой информации (ч.ч. 1 и 5 ст. 29), а служебную функцию, является дополнительной гарантией всех этих свобод наряду с гарантиями, закрепленными ч.ч. 2 и 3 ст. 29. В связи с тем, что принцип свободы информации, универсален для информационного обмена в обществе, вполне объяснимо, что в конституционном тексте он выступает своеобразной «копилкой правомочий» для всех информационных прав
. По этой причине также допустимо применять толкование «свободы информации» и как условного обозначения целой группы информационных прав граждан
. Таким образом, с точки зрения конституционно-правового рассмотрения, в целом комплексный подход в понимании термина «право на информацию», который опирается на конституционную норму ч. 4 ст. 29, можно считать оправданным, если он употребляется как термин условный, обозначающий принцип информационного обмена, принцип свободы информации, или как теоретическая база для правового обоснования права на коммуникацию (или права универсального доступа), а также если он употребляется как условное обозначение все группы информационных прав и свобод, закрепленных в ст. 29. Однако самостоятельного субъективного права в области информации на основе ч. 4 ст. 29 не образуется.

Очевидно, что комплексный подход к осмыслению права на информацию связывается в специальных исследованиях с проблематикой освоения новых технологий, автоматизации процессов управления, а также проблематикой информационного общества, которое претендует на статус новой фазы социального развития. Поэтому такой подход часто используется в разрешении вопросов правового регулирования информатизации и информационной безопасности. Кроме того, в комплексном подходе можно усмотреть явное влияние давних традиций отечественного правоведения рассматривать информационные правомочия граждан строго в контексте всеобъемлющего государственного информационного обслуживания. Однако собственно субъективное право на информацию в том виде, в котором оно зародилось и продолжает развиваться сегодня в национальных правовых системах, а не на международном уровне, является следствием совершенно иных тенденций. Главной задачей закрепления в правовой системе права на информацию является доступ к сведениям, которые властные структуры предпочли бы скрыть от общественности, обосновывая эти действия требованиями национальной безопасности или служебным характером документации. Следствием воплощения на практике юридической конструкции права на информацию, таким образом, будет не обеспечение многообразия информационного предложения для общества, а гарантирование открытости политического властвования в связи с реализацией прав и интересов граждан.

Значительный импульс развитию законодательства о субъективном праве на информацию и обоснованию самостоятельности этого права придала имевшая известный резонанс борьба американской общественности с засекреченностью документов. Война во Вьетнаме, документы Пентагона и Уотергейта наглядно продемонстрировали, какие угрозы скрыты в чрезмерной секретности и в сопутствующем этому отсутствии официальной отчетности
. Принятый еще в 1966 г. и претерпевший впоследствии более либеральные изменения закон США, закрепивший правовые возможности граждан в области права на информацию, получил название «О свободе информации» (Freedom of Information Act). Однако в своем тексте закон раскрывает отнюдь не механизмы доступа граждан к средствам информатизации и международному информационному обмену, а строго механизм доступа к правительственной информации. Наименование американского закона и утверждение о необходимости разграничения понятия «свободы информации», как принципа информационного обмена или условного обозначения информационных прав, и субъективного «права на информацию» фактически друг другу не противоречат. Поскольку в силу конституционных традиций и первой поправки к Конституции США в этот закон не могли попасть регулятивные механизмы, касающиеся свободы мысли, слова или печати, очевидно, что речь в нем идет о новом типе информационных правомочий граждан, а не о традиционных правовых конструкциях, включаемых в комплексный взгляд на свободу информации. Иными словами, законодательство о праве на информацию, которое стало развиваться впоследствии практически во всех демократических странах (за исключением Финляндии, где такой закон был принят в 1951 г. и Швеции – в 1766 г.!)
, имеет в виду право на информацию как право на получение доступа к нормативным и фактическим правительственным источникам.

Основы субъективного права на информацию зафиксированы в российской Конституции в ч. 2 ст. 24, устанавливающей, что «органы государственной власти и органы местного самоуправления, их должностные лица обязаны обеспечить каждому возможность ознакомления с документами и материалами, непосредственно затрагивающими его права и свободы, если иное не предусмотрено законом». В связи с особенностями закрепления этого права в конституционном тексте имеет смысл уточнить здесь некоторые нюансы.

Во-первых, право на информацию хотя и связано в ряде своих проявлений с правом на неприкосновенность частной жизни (ст. 23, ч.1 ст. 24), оно имеет самостоятельное значение, что прослеживается в тексте Основного Закона. Исходя из того, что часть права на неприкосновенность частной жизни и основы права на информацию объединены одной статьей, можно было бы говорить о подчиненном положении нормы ч. 2 ст. 24 конструкции «права частной жизни», запрещающей без согласия лица осуществлять сбор, хранение и использование информации о его частной жизни (ч. 1 ст. 24). Однако, по логике, в этом случае мы имели бы в ч. 2, например, лишь правомочия гражданина по проверке и устранению несоответствий сведений о нем (например, в открытых информационных системах, личном деле и т.п.). Но указанная норма раскрывает возможность ознакомления лица с любыми материалами органов публичной власти, непосредственно затрагивающими любые его права, а вовсе не возможность защиты персональных данных.

Во-вторых, в контексте того, что право на информацию есть проявление борьбы общества прежде всего с засекреченностью, логичнее было бы видеть норму о порядке засекречивания информации именно в ч. 2 ст. 24. Однако эта норма помещена во втором предложении ч. 4 ст. 29, что является одной из причин смешивания двух принципиально разных подходов к осмыслению права на информацию. Если пределы права на информацию устанавливаются главным образом в связи с обеспечением сохранности секретных и конфиденциальных сведений, которыми располагают органы власти, то свобода информации, свобода информационного обмена, которая зафиксирована в ч. 4 ст. 29, имеет ограничения иного, общего порядка, связанные с уважением прав и защитой репутации граждан, а также с охраной государственной безопасности, общественного порядка, здоровья и нравственности населения (ч. 3 ст. 19 Международного пакта о гражданских и политических правах).

В-третьих, в отношении права на информацию применена зеркальная форма его отражения в конституционном тексте через обязанность ответственных за реализацию субъективного права лиц. Но так же, как при провозглашении субъективного права всегда имеется в виду корреспондирующая ему обязанность государственных органов и других субъектов права, так и здесь обязанность органов власти корреспондирует праву гражданина. Этот нормотворческий прием является вполне уместным в отношении дополнительного гарантирования осуществления субъективного права в том смысле, что ориентирован на однозначное прочтение нормы обязанными лицами.

В-четвертых, право на информацию локализовано не в статье об информационных правах, а в отдельной норме иной статьи. Это связано с тем, что в отличие от свободы мысли, слова и печати, право на информацию имеет принципиально иную природу. В отличие от перечисленных классических либеральных свобод, по времени возникновения оно относится к новейшей волне развития конституционализма. Кроме того, и это принципиальный момент, если свободы мысли, слова и печати требуют невмешательства государства в их осуществление, то право на информацию является отражением прямого сотрудничества, общения государства и человека, где государство выступает как активный участник, обеспечивающий все условия к тому, чтобы человек воспользовался своим правом.

В-пятых, право на информацию является одним из немногих субъективных прав, которые в Конституции получают свое продолжение в специальных видах отношений. Так, по смыслу ч. 3 ст. 41 и ст. 42 Основного Закона каждый имеет право на доступ к информации о фактах и обстоятельствах, создающих угрозу для жизни и здоровья людей, а также право на информацию о состоянии окружающей среды.

В отечественной политико-правовой традиции проблематика содержания права на информацию могла быть освоена в терминах гласности политического властвования. Сформулированный еще на заре советской власти ленинский принцип гласности, реализованный в декрете «О печати» и других документах молодой советской власти, подразумевал безжалостную критику и разоблачение недостатков всех язв экономической жизни с целью воззвать к общественному мнению для их извлечения. В горбачевские времена ставшее известным всему миру слово “glasnost” стало означать, что наша страна находится на пути к открытому правлению. Однако непосредственного доступа к документам и материалам органов власти для граждан так и не было открыто
. В настоящее время гласность в большинстве случаев рассматривается как открытость и правдивость информации о политике государства, и это во многом справедливо. Но можно ли утверждать, что при обеспечении плюрализма в деятельности СМИ и большой насыщенности официальной и неофициальной информацией справочных систем, человек автоматически получит все необходимые сведения о своих правах для защиты личного интереса? Представляется, что это маловероятно. А между тем не многого стоит такая открытость, которая не позволяет гражданину получить отчет от государства о том, как исполняются его личные права. По этой причине субъективное право гражданина на информацию занимает важное место в системе механизмов обеспечения гласности политического властвования.

В свете этого тезиса важно рассмотреть вопрос о содержании права на доступ гражданина к информации. Многие исследователи говорят сегодня о сложном составе этого права, однако такое усложнение способствует тому, что сущность права на информацию может во многом нивелироваться. Распространен взгляд, что государство обеспечивает право на информацию тремя путями: опубликованием официальной информации, распространением ее через СМИ и предоставлением документов и материалов заинтересованным гражданам
. Но не приведет ли такое широкое понимание субъективного права на доступ к информации к его истолкованию как «права на гласность»? Гласность властных структур – это масштабное комплексное правовое образование, которое логичнее было бы отнести к элементам структурной политики государства в гарантировании демократического режима в целом. Могут ли покрывать все механизмы обеспечения гласности в стране одним субъективным правом? Представляется довольно проблематичной и защита этого сложного по составу права в суде. Каким образом доказывать, например, что право на информацию нарушено, если, по мнению гражданина, политические и экономические вопросы, проблемы защиты его прав освещаются в СМИ не достаточно полно или не достоверно?

Таким образом, необходимо рассмотреть вопрос о содержании субъективного права на информацию более подробно. В нашей Конституции предоставление документов и материалов, затрагивающих права и свободы обозначено в ч. 2 ст. 24 как ядро права на информацию, однако в отношении других двух отмеченных выше элементов могут возникнуть сомнения. Официальное опубликование информации (нормативных актов, отчетов о деятельности, обращений, информационных сообщений и т.п.) способствует реализации идеи открытости, гласности деятельности органов власти. Однако необходимо разграничивать применительно к сущности права на информацию информационное обслуживание населения и собственно возможность требования от государства информации, затрагивающей интересы конкретного гражданина. Представляется, что сущность права на информацию реализуется не в том, что органы власти захотят о себе рассказать или о чем-то проинформировать, а в обратной связи в отношениях человека и государства. Централизованное же снабжение общественности нормативной и иной информацией – это необходимый и естественный элемент государственного руководства, без которого о какой-либо эффективности управления говорить нельзя. Строго говоря, заинтересованной стороной здесь уже будет государство, а не гражданин, поскольку результат, т.е. эффективное управление, имеет общий, а не индивидуальный характер.

Оперативное и комплексное обеспечение населения актуальной нормативной информацией (но не прочей официальной или неофициальной) является наиболее близким к реализации права на информацию моментом в деятельности государства
. Однако официальное опубликование является необходимым условием действительности нормативных актов, затрагивающих права и свободы граждан. Если такой документ не опубликован, не будут иметь место и его правовые последствия. Это правило защищено нормой ч. 3 ст. 15 Конституции, то есть положением, составляющим одну из основ конституционного строя России. Поэтому вряд ли справедливым будет утверждение, что одна из основ конституционного строя является лишь частью субъективного права. При реализации своего права на информацию человек вправе требовать любые документы и материалы, непосредственно затрагивающие его права и свободы, в том числе и нормативные акты или выдержки из них. Но в данном случае человек реализует возможность получить ответ по индивидуальному запросу в защите своего конкретного интереса, а не возможность ознакомиться с содержанием официальных публикаций, носящих общий характер.

Второй выделяемый элемент структуры права на информацию связан с официальными сообщениями, распространяемыми по каналам государственных СМИ, а также с сообщениями общественной значимости. Этот элемент отстоит от сущности права на информацию еще дальше, чем распространение нормативной информации. Здесь также попытки диалога с помощью СМИ могут способствовать открытости государственных структур, но отсутствие обратного канала связи приводит к тому, что человек играет роль реципиента централизованно распространяемых общих сведений. Свою возможность быть информированным человек реализует при осуществлении правовых конструкций свободы мысли, слова и массовой информации, которые управляют процессом информационного обмена в обществе в целом, в том числе процессами распространения, передачи, получения информации общественной значимости. Право же на информацию как право на обратную связь если и получает свое выражение в информационном обмене общедоступной информацией при помощи СМИ, то лишь косвенным образом и в иной плоскости. Реализация права на информацию здесь заключатеся не в том, что государство много говорит по различным каналам связи, а в том, насколько оно допускает критику в свой адрес со стороны граждан и СМИ и насколько учитывает ее в процессе обратной связи. Следовательно, реализация права на информацию, когда мы говорим о посредничестве СМИ, выражается не в многообразии государственных каналов распространения информации, а в создании предпосылок для высказывания и последующего учета альтернативных точек зрения в публичном диалоге государства с гражданами и общественными институтами. Поэтому отечественная традиция решать проблему информирования граждан централизованно через государственные СМИ имеет отношение скорее не к вопросу о реализации субъективного права на информацию, а к проблеме свободы массовой информации.

Таким образом, с учетом указанного выше право на информацию раскрывает в бесспорном смысле лишь ту возможность, которая прямо указана в Конституции, т.е. возможность ознакомления с документами и материалами, непосредственно затрагивающими права и свободы граждан. Значимость права на информацию для человека проявляется в возможности получить нужную информацию по предмету его конкретного интереса. Но и для самого государства реализация права на информацию принесет ощутимые положительные плоды. При осуществлении этого права раскрывается важная характеристика демократического государства в целом, поскольку открывается возможность прямого контакта человека и государства, причем по выбору человека, что свидетельствует о гибком современном стиле деятельности государственных органов. В процессе ответа на запрос об информации, находящейся в распоряжении властных структур, осуществляется и известный контроль над их деятельностью, что является еще одним механизмом актуализации позитивной ответственности государства. Наконец, на основе анализа запросов можно делать важные для регулирующей деятельности государства выводы. Запрос гражданина об информации уже есть информация о том, в какой области правового регулирования может иметь место пробел.

В вопросе о сущности права на информацию следует обратить внимание на некоторые нюансы его нормативной формулировки, игнорирование которых может искажать смысл субъективного права. Во-первых, речь идет о моменте, связанном с пониманием права на информацию как права, позволяющего обращаться к документам и материалам, непосредственно затрагивающим права и свободы. Ясные нормативные критерии «непосредственной затрагиваемости» прав и свобод отсутствуют. Представляется, что здесь и в других случаях использования в законодательстве этой характеристики относимости актов и иных документов к правам граждан имеется в виду возможность порождения данным документом для человека правовых последствий (позитивных и негативных), изменения его правового положения. Иными словами, акт (документ) непосредственно затрагивает права и свободы человека, когда в соответствии с ним на человека может быть возложена обязанность какого-то поведения и ответственность за ее неисполнение, а в позитивном плане, когда он может требовать исполнения обязанности от должностных лиц, государственных и муниципальных органов власти, физических и юридических лиц. Следовательно, по существу права на информацию, должны предоставляться любые документы и материалы, которые могут дать об этом представление.

Во-вторых, имеется точка зрения, что в соответствии с механизмом права на информацию помимо органов власти документы и материалы обязаны представлять общественные объединения, а иногда и коммерческие юридические лица. Однако такая позиция прямо противоречит конституционной норме, указывающей, что обязанность по обеспечению возможности ознакомления с документами и материалами распространяется только на органы государственной власти, органы местного самоуправления и их должностных лиц. Рассматриваемая мысль происходит из смешения собственно субъективного права человека на информацию и права редакций СМИ на получение информации по запросу (ст. 38 Закона РФ «О средствах массовой информации» 1991 г.). Доступ СМИ к информации важнейших политических и иных институтов общества управляется правовой конструкцией свободы массовой информации, обусловлен значением СМИ как основного транслятора политической информации, имеющего в качестве основной функцию поиска общественно значимых событий и организации публичного дискурса. Субъективное право на информацию имеет целью, ознакомление с информацией, которая носит сугубо личный интерес для человека, и его ценность состоит в прямом общении человека и государства без каких-либо посредников, в том числе и СМИ.

Правовое регулирование права на информацию обычно воплощается в конституционном законодательстве в виде самостоятельного закона о праве на информацию. Принципиальным вопросом в дальнейшей судьбе российского проекта закона о праве на информацию является вопрос его реальности. Наиболее существенными составляющими этого признака закона являются сегодня следующие моменты: дешевизна организационных мероприятий по ответу на запрос о предоставлении информации, степень конкретизации процедуры направления запроса и ответа на него, устранение беспокойства государственных структур о сохранности тайн.

Американский специалист Д. Кертли в своих критических замечаниях по российскому проекту закона «О праве доступа к информации» отмечает: «Как вы убедитесь, расходы являются тем местом, где вязнут все законы о свободе доступа к информации»
. Если иметь в виду важность для общественности самой возможности открыть канал обращения к «правительственной информации», то установление оплаты на любые предоставляемые материалы может на первом этапе сослужить хорошую службу, если это приблизит реальность действия закона о праве на информацию. Правда, уже здесь существуют оговорки о том, что этот размер оплаты не должен быть слишком высок, чтобы не свести возможность удовлетворения запроса к абсурду, а также запрос гражданина по персональной информации о себе должен обслуживаться бесплатно, иначе могут возникнуть проблемы с соответствием закона конституционным принципам. Информация, которая может быть использована только для коммерческой деятельности, очевидно, может предоставляться в форме услуги, которая осуществляется по рыночной стоимости. Удешевлению мероприятий по удовлетворению запросов на информацию способствует освоение безбумажных способов предоставления информации по телекоммуникационным сетям, а также путем оборудования небольших специализированных читальных залов в местах хранения документов и материалов, особенно если объем или характер подборки запрашиваемых материалов таков, что использование средств ксерокопирования нерационально.

Проблему конкретизации процедуры запроса об информации важно решить в этом законе не просто в связи с тем, что необходим так называемый «механизм реализации», но и поскольку закон очевидно рассчитан на непосредственное использование его среднестатистическим гражданином. Если закон целиком посвящается реализации отдельного субъективного права, он должен быть одновременно пособием по составлению запроса и защите своего права на информацию, поэтому желательно предусмотреть как можно больше деталей вплоть до формы бланков запроса. Таким же конкретным должен быть и механизм работы над запросом, включающий допустимые пределы времени работы над анализом документации для ответа, порядок сообщения запрашивающему о прейскурантах цен на возмещение затрат, порядок проведения консультаций с иными органами при необходимости таковых. Конкретизация требуется и при ответе на запрос, который включал бы имя ответственного лица - исполнителя, закрытый перечень оснований отказа предоставления информации с четкими критериями каждого основания, которые не вызывают сомнений ни у исполнителя, ни у запрашивающего.

В отношении третьего общего момента, отражающего реальность принятия и эффективного действия закона о праве на информацию, необходимо отметить, что неопределенность в вопросе о том, относятся ли материалы к информации с ограниченным доступом, существенно затормозит принятие и реализацию закона. По общим правилам информация с ограниченным доступом, т.е. содержащая секретные или конфиденциальные сведения, должна иметь особый режим хранения и защиты от ознакомления с ней. Поэтому лица, осуществляющие в органах власти исполнение запросов о предоставлении информации, не должны иметь доступа к секретным и конфиденциальным сведениям. Возможны и иные варианты организации работы информационных и справочных служб в деле охраны информации ограниченного доступа. Например, исполнители определенно должны ставиться в известность об ограничении доступа к информации, содержащейся в запрашиваемых материалах. Это вполне осуществимо при развитии специальных реквизитов документов или иных обозначений документов в информационных системах или каталогах материалов органов власти. По таким реквизитам и обозначениям исполнители легко будут ориентироваться в массиве документов своих ведомств и соответственно формировать ответы на запросы о получении информации.
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