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Проблема коррупции и антикоррупционная политика в России: что изменилось в стране с приходом к власти В.В. Путина?


Период  с 2000  по 2002 г.г.  ассоциируется в сознании россиян и, в какой-то степени, мировой общественности с постепенным  выходом  страны из четырехлетнего ельцинского «застоя» (1996 – 1999 г.г.).  Государственный аппарат федерального уровня постоянно пополняется энергичными «дееспособными» людьми из состава сторонников Президента, которые с завидным постоянством декларируют среди прочего  непримиримую борьбу с коррупцией и готовность формировать механизмы противостояния ей.  Сам  глава государства  в своем послании Федеральному собранию 2003 г. заявил о том, что в органах власти наблюдается расцвет коррупции, взяточничества и компанейщины.  По мнению Президента, особо подверженной коррупции оказалась исполнительная ветвь, где «чем выше барьер власти, тем больше взяток для чиновников».  При этом В. Путин заметил, что «коррупция – это не результат отсутствия репрессий, а прямое следствие ограничения экономических свобод».   

Как бы то ни было, но по оценкам различного рода экспертов (как российских, так и международных)  объем финансовых потерь от должностных преступлений чиновников составляет от 16 до 33 млрд. долларов ежегодно.  Масштабы  теневой экономики в стране, существующей, при явном попустительстве  должностных лиц, по мнению директора недавно расформированной ФСНП М. Фадеева, составляет 90-100 млрд. долларов в год, что охватывает около 40% от всего денежного оборота.
  По сравнению с европейской статистикой, где денежная масса теневой экономики не превышает 16%
 от ее общего объема, приведенная цифра выглядит одновременно  пугающе и грандиозно.

Как показывают результаты исследования Центра «РОМИР», более 60% российских граждан в той или иной степени сталкивались за последние годы с различными проявлениями коррупции;  из них 20,4% соприкасаются  с этим явлением регулярно.


По данным исследования, проведенного группой специалистов экономического факультета МГУ под руководством В.Л. Тамбовцева, ежемесячные издержки от преодоления «административных барьеров» в сфере торговли и производства исчисляются суммой от 18 до 19 млрд. рублей, что составляет около 10% розничного товарооборота.
  По утверждению  депутата Государственной Думы, лидера партии «Развитие предпринимательства» И.Д. Грачева, предприятия малого и среднего бизнеса в России вынуждены ежегодно тратить на «преодоление административных барьеров» от 3 до 10 тысяч долларов США

Подобного рода «дополнительные инвестирования», со стороны бизнес-групп в пользу отдельных должностных лиц и государственных структур в целом, в конечном счете, самым непосредственным образом отражаются на материальном положении населения, поскольку в результате спровоцированного поборами повышения цен каждая семья теряет ежемесячно в среднем от 500 до 550 рублей.
 

Впечатляющие цифры были приведены в начале 2002 г. в выступлении первого заместителя Генерального Прокурора РФ Ю. Бирюкова: «С использованием своего служебного положения более 200 тысяч должностных лиц совершили за год 55 тысяч преступлений, а в составе организованных групп – 1405 преступлений»
.

На фоне предложенных цифр заявления Президента выглядят более чем актуально, но сам факт подобного рода заявлений  – что это? Очередная популистская акция или же принципиальная позиция первого лица государства? Для ответа на этот вопрос необходимо провести некоторый анализ того, что было сделано  новым Президентом и его соратниками в области противодействия коррупции, а что из сделанного способствовало  развитию этого социально-политического порока.


Безусловным новшеством в сознании правящей элиты является озвученная Президентом мысль о том, что главной причиной развития коррупции является «непрозрачность  правительственного аппарата».  На преодоление этого принципиального недостатка был направлен Указ Президента от 12 08.2002 «Об утверждении общих принципов служебного поведения государственных служащих» и одобренная главой государства в начале 2002 г. «Концепция реформирования государственной службы».  Своеобразным «эхом» президентской воли стало принятие 20.11.02  депутатами Государственной Думы РФ в первом чтении проекта Закона «О противодействии коррупции».  


Совершенно очевидно, что мы являемся свидетелями того, как декларирование новых представлений об антикоррупционной политике сопровождается абсолютно традиционными шагами в этом направлении: увеличением числа нормативно-правовых актов, не совсем увязанных друг с другом концептуально.  К большому сожалению, как исполнительная, так и законодательная ветви власти по-прежнему остаются заложниками (или сознательными проводниками) заблуждения, что чем больше новых  законов и указов, направленных на противодействие коррупции появится на свет, тем ближе окажется поставленная цель и более впечатляющим будет окончательный итог.  Между тем, не следует забывать, что каждый новый официальный документ антикоррупционного характера, не вписанный в единую стратегическую  канву, - это, ни много, ни мало,  очередной деревянный плуг на непаханом поле борьбы с коррупцией. 

Приглядимся повнимательнее, что составляет концептуальную основу пресловутой реформы государственной службы? Ставка на дебюрократизацию государственного аппарата. Поставленная задача, безусловно, чрезвычайно важна, поскольку общее число работников исполнительной власти достигло в настоящее время 1 млн. 140 тыс. человек.
 Но статистика стран Запада утверждает, что, например, в Канаде число государственных служащих составляет 2,9 млн. человек, а во Франции – 4млн.
 При этом уровень коррупции там и здесь просто несопоставим. Следовательно, отталкиваться только от количественных показателей, формулируя основы антикоррупционной политики,  было бы изначально непродуктивно. Конечно, следует учитывать, что в большинстве случаев работу 500 ныне действующих должностных лиц способны исполнять 18 штатных единиц.
 Но не менее важным является  качественное состояние управленческого аппарата: четкое распределение компетенции между различными его частями, ограничение там, где это возможно,  надзорных полномочий государства по отношению к социальным институтам. По мнению ректора ВШЭ Я. Кузьменкова, «государство может передать саморегулирующим участкам рынка 30-40% функций, а от части надзорных и совсем отказаться».
 В настоящее же время государственные структуры стремятся к сосредоточению в своих руках максимума контрольных полномочий. Не говоря о том, что компетенция ведомств нередко пересекается, затрудняя их эффективное функционирование, стоит обратить внимание на тот факт, что в перечне полномочий государственных структур встречаются положения, отличающиеся откровенной коррупциогенностью. Чего стоит право Генеральной Прокуратуры, Таможенного Комитета, Центральной избирательной комиссии  создавать внебюджетные фонды своего развития. Или право МНС «разъяснять законодательство по обороту спирта в стране, разрабатывать механизмы контроля и контролировать его». Или полномочие Госкомрыболовства «осуществлять общее руководство деятельностью морских рыбных администраций».  Антикоррупционная политика, в основе которой лежит бездумный и противоречивый  экстенсивный подход, - изначально обречена на отсутствие успеха. На состоявшейся в марте 2003 г. встрече Председателя Правительства РФ с главами министерств и ведомств выяснилось, что общее количество функций, выполняемых органами исполнительной власти, переваливает за 5000.  И лишь некоторые из административных структур, среди которых, кстати, не оказалось силовых, смогли признаться, что от части из своих полномочий можно было бы  без ущерба для пользы дела отказаться. Например, Министерство экономики заявило о 53 «лишних» функциях, а Министерство природных ресурсов, аж, о 349
.  


Среди прочего достаточно сомнительным  выглядит  упование верховной власти на силовые методы решения проблемы коррупции и бюрократизации управления в стране.  Причем явных, однозначных констатаций на этот счет ни Президент, ни его «команда» себе не позволяют. Но  приведенное в самом начале  высказывание  главы государства рождает если не уверенность, то предположение, что репрессивные меры по отношению к зарвавшимся должностным лицам  не планируют отходить на второй план в процессе противостояния коррупции. Налицо увеличение объема полномочий и рост финансирования ФСБ, Генеральной Прокуратуры и прочих силовых структур, возложение на них дополнительных функций по надзору за государственным аппаратом и политическим лобби. Выше уже упоминалось о фондах внебюджетного финансирования Генеральной Прокуратуры как весьма сомнительном новшестве. Но совершенно недопустимой можно признать ситуацию, порожденную инструкцией Генерального Прокурора В. Устинова. Согласно этой инструкции  подразумевается «перечисление 10% денежных средств (во внебюджетные фонды  органов прокуратуры – А.Ч.), добровольно возмещенных физическими и юридическими лицами, причинившими предприятиям и организациям ущерб по гражданским и уголовным делам, а также по материалам, находящимся в производстве органов прокуратуры».
 Фактически речь идет об узаконенных поборах представителями «государева ока», с легкой руки Б. Резника названных «прокурорской десятиной».
  

Показательным является и тот факт, что бюджетом 2003 г. предусмотрено увеличение затрат на содержание милиции на 45%, судебной системы - на 33%, обороны - на 21%.
   С одной стороны, это весьма оправданная мера в рамках борьбы с проблемой недофинансирования указанных структур. Но по сравнению с другими кризисными областями российского государства (образование, здравоохранение, культура), где увеличение затрат ожидается не более чем на 9%
,  подобный дотационный рост  выглядит очень внушительно.


Случайно это или нет, но обращает на себя внимание тот факт, что силовики и военные возглавляют  четыре из семи созданных Президентом федеральных округов. Видимо, в сознании руководства станы прочно укоренилось убеждение, что генерал-губернаторская модель управления в том числе и  регионами является наиболее оптимальной и эффективной.

Особого внимания заслуживает успевшая стать политическим «хитом» последних дней реформа В. Путина, направленная на централизацию целого ряда силовых ведомств, объединение их в своеобразную «государеву дубинку», нависшую над всеми теми, кто подрывает основы национальной безопасности (а коррупционеры здесь не исключение).   

Но в этой ситуации забывается ставшее уже аксиоматичным утверждение, что рост числа надзорных инстанций, наделенных исключительными полномочиями, автоматически увеличивает коррупционную лестницу еще на одну ступень.  В итоге мы уже без удивления  встречаем   фамилии  сотрудников силовых подразделений в перечне лиц, так или иначе причастных к различного рода скандалам экономико-политического характера.  Не всем искушаемым чиновниками и бизнес-элитой силовикам  удается преодолеть «море соблазнов» и сохранить честь офицерского мундира. Но зато не выдержавшие испытания  «особисты» являются  прекрасной иллюстрацией бесперспективности волюнтаристской модели противостояния  коррупции.  


Не  остается без внимания и тот факт, что  все более распространенным является появление офицеров скрытого резерва ФСБ в штате сотрудников гражданских министерств и ведомств. Вряд ли это можно назвать случайностью. Ставка Президента на жесткий контроль в системе государственного управления позволяет сделать вывод о некоторой закономерности и продуманности подобного рода кадровой политики. Наивно, тем не менее, полагать, что простое  «утяжеление» гражданских политических структур автоматически  приведет  к их «моральному очищению».  Производимая рокировка  способна повлечь за собой всего лишь смену «хозяев положения». Причем, это будет изменение не в лучшую сторону. Может быть, какую-то часть российского чиновничества и способно запугать появление  в исполнительной вертикали должностных лиц в погонах. Это уже определенный положительный результат. Однако для большинства это будет означать всего лишь изменение «цены вопроса» и возможное «наведение  порядка» в процессе его решения, но вовсе не появление красного сигнала на пути удовлетворения своих корыстных интересов. Как бы то ни было, но по результатам опросов ВЦИОМ среди ответов на вопрос «Интересы каких слоев населения выражает Путин?» ответ «Силовиков» находится на первом месте и количество отвечающих именно так выросло с 28% в 2000 г. до 44% в 2003 г.


Не менее интересна и такая из последних  инициатив Президента РФ как внесение изменений в избирательное законодательство субъектов федерации, юридически закрепленное в новой редакции Закона  «Об основных гарантиях избирательных прав  и права  на участие в референдуме граждан Российской Федерации».  Изменения коснулись, прежде всего, модели избирательной системы на региональном уровне, что выразилось в учреждении смешанной избирательной системы по образу и подобию  федерального компонента, где на выборах в парламент половина депутатов избирается по мажоритарной системе, а половина, по системе пропорционального представительства политических партий. Причем, задумана эта реформа была в качестве одного из антикоррупционных шагов в области формирования органов законодательной власти на местах. Между тем, эффект от активно пропагандируемого новшества может оказаться диаметрально противоположным. Дело в том, что ни закон, ни сам глава государства в своих интервью не обнаруживают стремления за первым шагом сделать, следуя элементарной логике, второй:  законодательно закрепить открытый характер партийных списков. Закрытый характер формирования перечня кандидатов в депутаты местного звена, голосование избирателей «вслепую»  неизменно  порождает ту самую компанейшину, которую заклеймил позором Президент в своем ежегодном послании. Кроме того, пропорциональная система деперсонифицирует выборы, превращает их в соревнование политических кланов, где побеждает тот, у кого перевешивает «административный ресурс». Иначе как можно объяснить абсолютно невозможную теоретически, но свершившуюся, тем не менее,  победу никому не известной псевдопартии «Единство» на думских выборах 1999 г.? Естественно, кандидаты-одиночки также могут быть либо поддерживаемы, либо  преследуемы  властью, но личностный фактор в данном случае делает ситуацию непредсказуемой практически до финала предвыборной гонки. Вызывает опасение и тот факт, что население относится как к самим выборам, так и к изменениям в этой системе достаточно прохладно. Например, на вопрос «как Вы оцениваете деятельность А. Вешнякова на посту председателя ЦИК» 42% опрошенных высказались за позицию «нейтрально», а 18 затруднились с выбором ответа.
 Подобное равнодушие (60%) вполне оправданно можно адресовать не только руководителю главного избирательного института страны, но и всей системе выборов в целом. Общественная же пассивность позволяет властям «координировать» избирательную политику, исходя из соображений практической пользы. 

Буквально в конце марта 2003 г. президентской администрацией  был сделан еще один шаг в этом направлении: им был внесен в Государственную Думу законопроект, касающийся освещения предвыборной кампании в средствах массовой информации. Его принятие  дало бы право административным структурам закрывать печатные издания и телевизионные каналы, «недобросовестно» освещающие перипетии предвыборной гонки. СМИ в случае принятия этого законопроекта депутатами окажутся в шкуре беззащитного зайца, трепещущего при виде зубов кровожадных хищников. Этот шаг может способствовать направлению предвыборных страстей в нужное властям русло, превращая этот и без того проблемный процесс в ярко выраженное коррупционное пространство. 


Говоря о развитии политической коррупции в России, имеет смысл бросить беглый взгляд и на годичную историю (2002 г.)  нового состава Совета Федерации, сформированного на принципиально иной, нежели ранее, концептуальной основе. Изначальная идея отказа от того, чтобы главы субъектов федерации совмещали свои полномочия с «сенаторскими» функциями была направлена на укрепление своего рода альтернативных начал в деятельности федеральных и региональных органов власти. Однако, что произошло на практике?  Если ранее состав верхней палаты парламента хоть в какой-то степени зависел от народного волеизъявления (главы субъектов федерации при всех возможных оговорках – лица, выбранные народом) то теперь депутатство в Совете Федерации стало гораздо более возможным получить по договоренности, а то и вовсе за определенную сумму.  Неудивительно, что в прессе за последний год все чаще стали появляться публикации об исключительном  многообразии путей «проникновения» в здание на Большой Дмитровке. А у региональных законодательных собраний и администраций в их и без того длинном списке появилась еще одна группа давления – федеральная исполнительная власть. Именно она может «замолвить словечко» (что весьма охотно практикует в повседневной жизни) за «удобных» ей сенаторов.  В конечном счете,  позитивные, на первый взгляд, реформы в рамках Федерального Собрания оказываются на самом деле палкой о двух концах. И в настоящий момент, к сожалению, более активно прослеживается проявление отрицательной стороны этих изменений, выражающееся в «покупаемости» региональных элит и продажности высших эшелонов власти в сочетании с их беспринципностью. 

Здесь же стоит упомянуть и о беспардонном «теневом» вмешательстве административной верхушки в перераспределение портфелей в думских комитетах, в результате чего оппозиционные парламентские фракции были фактически оттеснены с важнейших позиций в законодательном процессе, уступив место «молодой гвардии» соратников и сторонников Президента.  На первый взгляд, это привело к упорядочению  законотворчества  в стране, сняло традиционную напряженность между  парламентом и правительством. Действительно, меньше стало междуусобиц и склок, несколько возросли темпы правотворчества на высшем уровне, решение целого ряда проблем, находящихся в «спящем»  до последнего времени состоянии, сдвинулось с мертвой точки. Но можно ли высокими целями – наведением элементарного порядка – оправдать складывающуюся в стране ситуацию? Вряд ли. Отсутствие конкурентной политической борьбы, нежелание  способствовать формированию механизмов поиска компромисса, стремление к созданию «карманного парламента» – надежная база для расширения и углубления коррупционной модели взаимоотношения между ветвями власти, а также между властями федерального и регионального уровня.   В итоге, любые «высокие» цели заметно мельчают, рождая в обществе естественное недоумение, непонимание, а то и вовсе неприятие  происходящего.  

Одним из самых «запутанных изобретений» В. Путина можно назвать упоминавшийся выше институт полномочных представителей Президента РФ в семи федеральных округах.  Очередная благая идея - прекратить развитие сепаратизма в стране, моментально породила мощный «побочный эффект».  Не решив изначально поставленной задачи (сильные губернаторы и президенты проявили и проявляют исключительную строптивость), федеративная реформа  создала мощное региональное лобби, которое параллельно решает несколько задач. С одной стороны, оно осуществляет не предусмотренный Конституцией надзор за административными структурами  субъектов федерации. С другой стороны, оно «проталкивает» интересы федеральной верхушки на низовые ступени, фактически перераспределяя властные полномочия между центром и регионами. С третьей стороны, полпреды и их окружение не гнушаются принимать участие и в весьма  сомнительном процессе передела собственности на местах, используя предоставленные им наверху властные рычаги.  

Кроме того, в штатном расписании полномочных представителей можно найти  окружных прокуроров, окружных ревизоров, то есть тех, задача кого, по словам Президента, состоит в том, чтобы «санкцию давать». При этом абсолютно невозможно не заметить, что в стране утверждается, таким образом, своего рода НАДнадзорная государственная система.  Служащие полпредств бесцеремонно вмешиваются  как в политическую, так и в экономическую деятельность субъектов федерации. Благодаря активным действиям отдельных должностных лиц скандальность вокруг нового института  все более и более возрастает.  Полпреды стараются взять на себя функции своеобразных посредников между Москвой и регионами, пользуясь явным покровительством президентской администрации. Любые же промежуточные структуры, отсутствие прямых коммуникативных сетей либо их преднамеренное усложнение неизменно ведет к удлинению цепочки инстанций, ответственных за принятие решений, что, естественно,  затягивает сам процесс и рождает искушение одной из сторон ускорить его путем самых различных «катализаторов». «Не подмажешь – не поедешь», - стоит вспомнить здесь старую русскую поговорку. Это должно прекрасно пониматься российскими реформаторами наверху. По данным российских экспертов, сумма затрат на преодоление «административных барьеров» на региональном уровне  составляет 325 млрд. руб. или 3,8% ВВП.
  Сознательное наращивание и без того длинной кривой принятия политических решений в современной  России – свидетельство либо незнания прописных управленческих истин, либо стремления стать соучастниками потенциального преступления. Если доминирует первое, то творцам российской государственности стоит ознакомиться с теорией «рациональной бюрократии» Макса Вебера. Перевес же в сторону второго - бесспорное доказательство того, что антикоррупционная политика  в нашей стране на словах и на деле  пока еще не адекватна сама себе.

В свете сказанного не совсем понятным является создание новой общественной структуры под названием «Президентский клуб доверенных лиц», куда должны войти представители регионального бизнеса и власти. Задачи, решение которых будет находиться в компетенции нового образования, пока абсолютно не ясны, но деятельность его уже успела ознаменоваться скандалом, развернувшимся вокруг назначения на должность представителя от Сибирского федерального округа А. Быкова, известного своей весьма сомнительной репутацией. С. Юшенков, рассуждая о случившемся, выразился по этому поводу довольно резко: «Удивительное проникновение Быкова на пост главы представительства Президентского клуба доверенных лиц – это еще одно яркое подтверждение сращивания власти с криминальным миром».
 

И, наконец, еще одна примечательная, но очень противоречивая страница последних трех лет жизнедеятельности России.  Некогда В. Путин позволил себе декларировать один из весьма привлекательных принципов своего правления. «Я не лезу в бизнес, а вы не лезете в политику», - предложил Президент бизнес-элите в качестве  модели совместного существования.  Власть явно продемонстрировала свое желание дистанцироваться от экономических групп давления и пребывать в статусе независимого менеджера. Однако и здесь возникла проблема очевидной неадекватности. Вместо провозглашаемых идеалов прозрачности в деятельности политической элиты отношения президента и его окружения с «акулами» отечественного бизнеса выглядят все более и более запутанными.  Конечно, можно привести примеры «опальных» Березовского или Гусинского, «посягнувших» на «святое» – участие в переделе властных функций. Но разве список подобного рода «олигархов» исчерпывается двумя фамилиями? Нет, просто  эти двое, переоценив свои силы и возможности, переступили черту дозволенного, которая, по всей видимости, достаточно четко определена «наверху».  Остальные же за душой имеют грехи в виде неуплаты налогов или же вторжения в «заповедные зоны» отечественной экономики, а в кармане - «индульгенцию», полученную в обмен на терпимость, понимание и, по всей видимости, некоторое участие.

Абсолютным новшеством последних двух лет стал явный выход взаимоотношений между властью и крупным бизнесом из традиционной тени.  Все менее скрываются в различной степени  тесные связи отдельных должностных лиц путинской администрации (да, и депутатского корпуса тоже) с представителями российской экономической «олигархии».  Открытое лоббирование их интересов стало если не привычным, то достаточно будничным фактом новой биографии государства. Вершиной такого «братания» стало появление Соглашений о разделе продукции (СРП) между государством и финансовой олигархией.  

Наивно, конечно, полагать, что света здесь в результате  стало больше, чем тьмы, но «налаживание контактов» между государственным аппаратом и финансовыми верхами медленно, но верно становится одним из неотъемлемых атрибутов публичной государственной политики в России.  Экономическое же «сообщество» под названием Российский Союз Промышленников и Предпринимателей стало действенным рычагом воздействия на правотворческую деятельность Правительства Российской Федерации, соперничая в этом вопросе с Государственной Думой. Фактически, в стране появился некий аналог дореволюционного Государственного Совета, с которым, в силу его особой значимости, Президенту приходится считаться.  Однако, отсутствие законодательной базы и традиций подлинной лоббистской деятельности в России ставит под сомнение «чистоту» взаимоотношений между властью и бизнесом.  Отсутствие прозрачности в этих взаимоотношениях превращает сотрудничество в своего рода провокационное партнерство, где возможны любые сделки, тем более, что сомнительность этих сделок можно всегда объяснить высотой поставленной цели: государственными интересами и общественным благом. Учреждение же СРП, призванное упорядочить систему сбора налогов с производства, осуществляемого представителями бизнес-элиты, в условиях отсутствия необходимых механизмов в арсенале государства и наличия опыта ухода от уплаты налогов у отечественных экономических «воротил» остается пока всего лишь камнем преткновения и разменной монетой в борьбе политических и экономических кланов. 

Так все-таки,  изменилось ли что-нибудь в коррупционных процессах в России за последние три года? С одной стороны, вроде бы ничего особо примечательного взору среднестатистического россиянина не открывается: все, как и несколько лет назад.  Милиция, врачи и учителя  по-прежнему не отказываются от различной толщины конвертов; но это стало чем-то абсолютно привычным за последние десять лет, и в какой-то степени оправдывается нелегким материальным положением российских стражей порядка и интеллигенции. «Плачущие» о собственной нелегкой жизни депутаты и министры разъезжают на  баснословно дорогих иномарках,  покупают квартиры и дачи; но власть грязна и продажна изначально, а в нашей стране – тем более. 

Разгул бытовой коррупции, так заметный в последние годы, - закономерное порождение той «экономической вольницы», которая сформировалась еще в годы правления Б. Ельцина, и большинство россиян это прекрасно понимает. Однако, по данным Фонда «Общественное мнение», число людей, одобряющих механизмы государственного управления в России последних трех лет, уменьшилось с 10% в 2001 г. до 7% в 2003.
  И это неудивительно. Не слишком просвещенный в правовом и политическом смысле российский народ, видимо, интуитивно чувствует, что в высших эшелонах власти происходят какие-то принципиальные внутренние изменения, которые, к величайшему сожалению, не прибавляют людям спокойствия.  

И действительно, властный механизм нашего государства за последние три года при всем своем  «увлечении» силовыми методами решения большинства вопросов, начал умело сочетать методы льва с методами лисицы.  Использование же последних неизбежно приводит к некоторому смещению системы ценностей в управлении государством, подмене понятий и принципов или, в лучшем случае, их замене.  Именно так  обстоит дело с дальнейшим укреплением коррупционных начал в деятельности российского государственного аппарата. Просто эти начала приобретают совершенно иную окраску и получают принципиально новые названия: «приведение федеративных отношений в соответствие с требованиями Конституции», «усиление надзора за коррупциогенными  государственными структурами», «обеспечение прав человека в процессе народного  волеизъявления» и т.п.  Однако, в условиях слаборазвитого гражданского общества, нежелания властных структур открывать информацию о своей деятельности и отсутствия сколь-нибудь различимых контуров модели государственного реформирования все вышеприведенные красивые дефиниции вполне оправданно могут быть объединены в одну: «видоизменение базовых основ российской коррупции в высших эшелонах власти». Теперь уже не закрепленное никакими законами, но, тем не менее, «цивилизованное» отстаивание  чьих-то интересов в виде лоббирования депутатского корпуса постепенно перестает считаться коррупционным деянием. Если же действовать не через законодателей, а через представителей исполнительной ветви власти, ситуация меняется. Давление на министра или его заместителя в силу наличия у них особых властных полномочий – коррупция чистейшей воды. Но и тут не обошлось без «виража»: незаконность «взаимовыгодного» общения с правительственным корпусом автоматически исчезает, как только этому общению придается официальный характер «регулярных встреч» с главой государства.  Помеха же в виде парламента может быть  легко устранена  целенаправленным  «приручением» как отдельных народных избранников, так и  фракций и комитетов в целом. 

Страна в последние годы фактически балансирует на  своеобразном канате реформ государственного управления, рискуя либо сорваться в пропасть вседозволенности отдельных структур и должностных лиц, либо сделать ощутимый прорыв вперед. Будущее государства обречено быть туманным до тех пор, пока руководством не будут четко определены ориентиры, стратегические цели и тактические шаги. Без этого же наивно пытаться вывести общество из состояния настороженности и недоверия  по отношению к властям.  Любые социально ориентированные реформы вызывают естественную иронию у человека, если он в качестве аргументов за проведение этих реформ слышит одно, а в качестве иллюстраций их последствий – принципиально иное.  Если установка государства на противодействие коррупции рождает всего лишь переход этого явления на новый качественный уровень, то можно предположить, что в этом направлении мы движемся по принципу «шаг вперед, два шага назад». В результате не вызывает удивления тот факт, что на вопрос «Какие действия В. Путина являются наименее успешными?» 21% опрошенных ответили «Борьба с коррупцией»
, и эта позиция заняла второе место в списке президентских «неудач».
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