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Краткий анализ динамики антикоррупционной политики в России за последние 10 лет (1992 – 2002 г.г.)







"Дали взятку - и восторжествовала законность"
Александр ФЮРСТЕНБЕРГ

Десять лет в истории трансформирующегося государства – это довольно большой период, в течение которого, как правило, происходит достаточно много событий и перемен. Сфера государственного строительства в данном случае не является исключением. Но одна проблема на протяжении указанного десятилетия остается неизменно актуальной и привлекающей внимание как политических деятелей, так и всего общества в целом.  Это проблема коррумпированности государственного аппарата и создания механизмов противодействия данному пороку.


Фактически с самого начала существования суверенной России власть обнаружила стремление  положить предел произволу чиновников и иных должностных лиц, оформляя это стремление соответствующими нормативно-правовыми актами. Естественно, из всего массива антикоррупционной официальной документации особое внимание общественности привлекают своего рода программные источники, определяющие основные направления борьбы с коррупцией. Таковых источников крайне мало (что вполне естественно), а доведенных до своего логического завершения – введения в действие – и вовсе один. Это Указ Президента РФ от 13 июля 1993 г.


Этот указ, по сути дела, заложил основы представлений об антикоррупционной политике на начальном этапе развития суверенной, демократически ориентированной России.  Эта система представлений базировалась в основном на стремлении верховной власти (фактическом или декларативном) утвердить в политической практике страны принцип несовместимости должностей.  В силу этого указ Президента РФ фактически полностью был сосредоточен на  запретах, адресованных государственным служащим: запрет на предпринимательскую деятельность, запрет на оказание незаконной помощи физическим и юридическим лицам, запрет на участие в деятельности акционерных обществ и других организаций.  Причиной  столь императивной позиции  было отмеченное в преамбуле указа деструктивное влияние коррупции на процессы демократизации в стране, утверждение принципа законности и приоритета прав и свобод человека в деятельности государственного аппарата.  Между тем, в указе  не содержится разъяснения самой категории «коррупция», что, с одной стороны, лишает нормативно-правовой акт конкретности, а с другой, провоцирует расширительное толкование деяний коррупционного характера.


Дальнейшая разработка стратегии и тактики борьбы с коррупцией шла по пути преодоления недочетов, имевших место в президентском указе.  Результатом этой работы стал проект федерального закона «О борьбе с коррупцией», принятый Государственной Думой 14 ноября  и одобренный Советом Федерации  3 декабря 1997 г.  Существенным новшеством этого документа можно признать попытку определить  понятие коррупции, что, несомненно, должно было содействовать конструктивности  применения данного закона.  Коррупция здесь трактовалась как «не предусмотренное законом принятие имущественных и неимущественных благ… лицами,  уполномоченными на выполнение государственных функций, … с использованием своего статуса.., а также подкуп данных лиц…». Кроме того,  проект закона содержал в себе расшифровку таких  понятий, как  «должностное лицо», «юридическое лицо», «коммерческая и некоммерческая организация», «хозяйствующие субъекты», «имущество» (статья 2, п. 3 – 9), что представляется не совсем целесообразным в силу определения указанных категорий в нормативно-правовых актах соответствующих отраслей права. 


В отличие от указа Президента 1992 г.  в проекте закона дан подробный перечень  «субъектов правонарушений, связанных с коррупцией» (статья 3), включающий в себя  представителей властных структур федерального и регионального уровней, относящихся к государственным органам законодательной, исполнительной и судебной власти, а также работников целого ряда государственных учреждений, не наделенных властными функциями. Однако, данный перечень обошел стороной такие категории граждан, как внештатные  помощники должностных лиц, адвокаты, врачи и т.д., поскольку ни прямо, ни косвенно  указанная статья о них не упоминает. Кроме того, не совсем понятным представляется упоминание юридических лиц как потенциальных субъектов коррупционных действий, поскольку механизм борьбы с подобного рода субъектами требует особых пояснений.


Безусловным новшеством проекта закона можно признать упоминание в перечне государственных органов, осуществляющих борьбу с коррупцией, специальной Межведомственной комиссии Совета Безопасности РФ по защите прав граждан и общественной безопасности (статья 6, п. 3), которой вменяется в обязанность предоставление Президенту РФ и Федеральному Собранию РФ доклада о борьбе с коррупцией в стране. При этом правовой статус и объем компетенции предложенной структуры в проекте закона не оговаривался, что рождалот достаточно большое количество вопросов. 


Примечательной чертой законопроекта  является актуализация проблемы предупреждения коррупции. Это свидетельствует о понимании  законодателями необходимости совмещения антикоррупционной борьбы с разработкой системы превентивных мер в этом направлении. Однако весь предупредительный механизм сводится фактически к тем же шагам (за некоторыми исключениями), которые были определены указом Президента РФ 1992 г.:

· меры финансового контроля, включающие в себя финансовую прозрачность функционирования государственной службы;

· несовместимость определенных видов деятельности государственными служащими;

· недопустимость прохождения государственной службы родственниками;

· невмешательство должностных лиц в хозяйственную деятельность физических и юридических лиц.

В конечном счете, в законопроекте все функции контроля возложены на плечи государственных структур. Роль же институтов гражданского общества не только не определена, но даже и не предусмотрена, что довольно тесно перекликается с  вышеупомянутым президентским указом.


Впервые в законопроекте 1997 г. в качестве актуального вопроса упомянута проблема получения и дарения подарков должностным лицам. Именно упомянута, поскольку данной проблеме посвящено 2  небольших пункта (статья 11, п. «м»; статья 12, п. «б»), не проводящие четкого водораздела между понятием «взятка» и «подарок». Введение в оборот категорий «символические знаки внимания» и «символические сувениры», призванное решить эту проблему, на самом  деле однозначного  решения не дает.  


Интересной инновацией проекта закона следует признать  тот факт, что в качестве дополнительного к уголовному наказанию статья 15 предусматривает взыскание с субъектов коррупционных отношений незаконно полученного имущества или стоимости полученных услуг в пользу государства, что  подразумевает ужесточение санкций за подобного рода противоправные действия.


Между тем, несмотря на выявленную динамику в процессе антикоррупционной борьбы, мы можно с сожалением констатировать, что представления  политической элиты о путях и способах противодействия коррупции если и претерпели изменения, то лишь только в сторону конкретизации отдельно взятых положений. Концептуальное же видение вопроса практически осталось на том уровне развития, который сложился в сознании властных субъектов к началу 90-х г.г. Как бы то ни было, но проекту так и не суждено было приобрести статус закона, так как он не получил одобрения Президента РФ.


Законопроект от 8 февраля 2001 г., принятый в первом чтении и оставшийся, в конечном счете, на этой стадии, стал следующим этапным моментом в определении российским государством своего отношения к проблеме коррупции, ярко демонстрирующим, что заметного продвижения в данном направлении пока еще нет. Мы сталкиваемся  с фактическим копированием определения коррупции («принятие должностными лицами не предусмотренных законом материальных и нематериальных благ»), с повторением перечня субъектов коррупционных действий, с идентичными предыдущим механизмами предупреждения коррупции и борьбы с ней.  Однако, справедливости ради, стоит отметить, что законопроект 2001 г. не является «ксерокопией» законопроекта 1997 г. За прошедшие между этими датами четыре года в политико-правовом сознании законодателей все же наметилась некоторая динамика.


Во-первых, Межведомственная комиссия Совета Безопасности заменяется специальной Парламентской Комиссией по борьбе с коррупцией в высших государственных органах РФ (статья 14), формируемой депутатами обеих палат Федерального Собрания. Законопроект фактически говорит о предоставлении российскому парламенту судебных полномочий, аналогичных полномочиям парламентов целого ряда западных стран.  Подобного рода политический шаг автоматически влечет за собой  внесения поправок к Конституции РФ, поскольку в противном случае возникает элементарная коллизия, способная привести к профанации деятельности вышеупомянутой Комиссии.


Во-вторых,  в законопроекте предпринимается попытка формирования механизмов прозрачности и открытости в деятельности государственного аппарата РФ в качестве мер по предупреждению коррупции. Достижение поставленной цели планируется путем «регламентации порядка работы государственных и муниципальных органов, органов местного самоуправления, учреждений, организаций» (статья 10).  В конечном счете, указанная попытка сводится фактически к следующим мероприятиям:

· предоставление посетителям нормативно-правовой документации, регламентирующей деятельность тех или иных государственных органов, а так же порядок их взаимодействия с различными категориями граждан;

· ограничение  срока рассмотрения заявлений и обращений граждан в государственные органы;

· вывешивание в доступных местах опечатанных почтовых ящиков для предложений и жалоб на порядок работы государственных органов и организаций.

В данном случае мы сталкиваемся с представлением законодателей об институте прозрачности, представлением ограниченным и очень односторонним, что в очередной раз сводит процесс предупреждения коррупции в России к недопустимому минимуму.


В-третьих,  в законопроекте уделяется внимание ответственности руководителей за непринятие мер по борьбе с коррупцией (статья 15), то есть фактически государство декларирует уже не только борьбу с самими коррупционерами, но и объявляет своего рода «войну» лицам, закрывающим глаза на коррупционную деятельность своих подчиненных.  Однако эта «война» ограничивается лишь дисциплинарными взысканиями (при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния), что для российского чиновника вряд ли может представлять сколь-нибудь серьезную угрозу. В результате своего рода «созерцание коррупции» в разряд социально опасных правонарушений возведено так и не было.


В-четвертых, в качестве нововведения предлагается  такая антикоррупционная мера, как отмена нормативно-правовых актов, аннулирование   последствий решений и действий, связанных с коррупцией, причем, по инициативе как прокуратуры, так и заинтересованных физических и юридических лиц (статья 17). Между тем остается неясным, проводится ли какой-либо водораздел или же, наоборот, устанавливается взаимосвязь между обозначенным в первом пункте правом граждан обращаться с жалобами на коррупционные действия должностных лиц и декларируемым далее  правом обжаловать их решения в судебном порядке. 


Завершающим «антикоррупционным шагом» десятилетия стало принятие 20 ноября 2002 г. в первом чтении очередного проекта закона «О противодействии коррупции», обсуждение которого длилось практически год.   В данном варианте предпринята попытка конкретизации самого понятия коррупции через введение в оборот таких категорий, как  «пассивный и активный подкуп», «коррупционный акт», «коррупционное поведение», «коррупционное  правонарушение» (статья 1).  Все эти понятия, в той или иной степени заслуживающее критики в отдельности, объединяются, тем не менее, вокруг одной новой (хотя, на первый взгляд, и не очень существенной) позиции. Коррупция по совокупности определений рассматривается не просто как извлечение выгоды должностными лицами из своего служебного положения, но как специфический тип социально-политических отношений  внутри государственного аппарата, а так же в области его взаимодействия с обществом. Однако, введение в оборот семи (!) понятий, непосредственно имеющих отношение к коррупции, скорее, способно запутать как самих должностных лиц, так и общество в целом, превращая проблему в витиеватую игру слов, а то и вовсе в казуистику. 


Примечательным новшеством указанного законопроекта следует признать и тот факт, что государство, по сути дела, впервые заявило о стремлении к формированию  единой  политики по противодействию коррупции на территории всей страны. Это подразумевает создание сбалансированной нормативной базы (статьи 2 и 4) в сочетании с подготовкой и реализацией целевых антикоррупционных программ (статья 4) как национального характера, так и на международном уровне (статья 5, п. 3). 


Статья 7  последнего законопроекта, перекликаясь с предшествующим вариантом, в качестве превентивной меры декларирует развитие в России институтов парламентского контроля за соблюдением антикоррупционного законодательства, дополняя их институтами общественного воздействия. Закрепляя за обществом право наблюдения за государственной властью, законодатели попытались сделать новый шаг по пути утверждения принципа прозрачности в деятельности политических структур. Однако, в очередной раз роль гражданских институтов ограничивается хрестоматийным правом обращаться в органы прокуратуры с протестом против тех или иных решений государственных чиновников, правом обращения в суд с требованием защиты нарушенных прав (статья 11). Право же доступа к официальным документам ограничивается самим законопроектом, поскольку раскрытию подлежат лишь материалы, легшие в основу принятия коррупционных решений (механизм определения чего, кстати, тоже не ясен).  Таким образом,  благие намерения инициаторов законопроекта вновь остаются на уровне банальных констатаций, поскольку либо неосознанно, либо сознательно общество в очередной раз  оказывается всего лишь заложником действий прежних или же вновь создаваемых государственных структур. 


Последние, в свою очередь, заслуживают особого внимания, так как таковых новым законопроектом предусмотрено сразу две:  Комиссия при Президенте РФ по предварительному рассмотрению кандидатур на занятие государственных должностей Российской Федерации и Национальный Совет при Президенте РФ по противодействию коррупции (статьи 9 и 10).  
Комиссия, формируемая Президентом РФ из числа депутатов обеих палат парламента, представителей правоохранительных органов и общественных организаций создается с целью рассмотрения и утверждения кандидатур на занятие государственных должностей. Национальный же Совет наделяется полномочиями по мониторингу действующего законодательства с целью подготовки предложений по снижению его коррупциогенности. 


Не поднимая вопроса об источниках  финансирования и организационных проблемах в деятельности предлагаемых структур,  нельзя, тем не менее,  не обратить внимания на тот факт, что ни Комиссия, ни Совет не включены в систему общественного контроля. Это является очевидным, поскольку этой системе посвящена отдельная статья, которая со статьями 9 и 10 не соотносится никак.   Кроме того, формирование организации, подобной Комиссии, подразумевает внесение поправок в Конституцию РФ,  так как вопросы назначения указанных в законе должностных лиц определяются именно ее положениями. Помимо всего прочего, нельзя не вспомнить ставшее аксиоматичным утверждение: создание дополнительных контролирующих государственных институтов не только не способствует снижению уровня коррупции в стране, а скорее,  рождает  обратный эффект.


В итоге, законопроект 2002 г. стал весьма и весьма симптоматичным. Именно он позволяет судить о том, какова динамика изменений представления государства об основах антикоррупционной политики. Эти изменения фактически сводятся к следующему.

· Коррупция стала пониматься законодателями более комплексно и детально. Между тем, понимание глубины данного явления пока вылилось всего лишь в терминологический спор, порой запутывающий осознание проблемы.

· Возникло понимание того, что противодействие коррупции невозможно посредством одной лишь борьбы с ней. В этой области необходимо создание институтов предупреждения чиновничьего произвола, действие которых гораздо более продуктивно в перспективе.

· Постепенно утверждается представление о том, что противодействие коррупции не может быть уделом только государственных структур. Любой из элементов государственного аппарата (даже антикоррупционный по своим задачам) потенциально может быть субъектом коррупционных отношений. В силу этого, государственный контроль за деятельностью должностных лиц должен быть дополнен контролем со стороны гражданского общества.

Между тем, десятилетний опыт попыток государственной власти победить коррупцию в России  позволяет признать, прежде всего, тот факт, что доминирующими направлениями в этой области продолжают оставаться:

· упор на борьбу с последствиями коррупции и невнимание к ее истинным корням;

· доминирование  методов подавления над методами предупреждения;

· ставка на деятельность различного рода контролирующих государственных структур;

· очевидная недооценка роли граждан и общества в целом в процессе сдерживания развития коррупции в стране.

"Любуясь, как реформа преображала русскую старину, недоглядели, как русская старина преображала реформу"










Василий КЛЮЧЕВСКИЙ

В своей статье А.Е. Чуклинов совершенно справедливо отмечает, что история российского государства последнего десятилетия демонстрирует изменение политики в отношении борьбы с коррупцией - политики, где единого подхода не существовало и не существует на сегодняшний день. 

Действительно, всякому овощу свое время. Опыт подготовки и особенно реализации разнообразного законодательства в области противодействия коррупции продемонстрировал, что причина неприятия или (в случае прохождения того или иного акта) недостаточной его эффективности кроется не только в противодействии депутатов, правительства или правохранительных органов. Какие-то меры, несмотря на всю их внешнюю привлекательность и логичность, приживаются у нас с большим трудом и через «не хочу» – как картошка при Петре I-м. 

Возможно, здесь речь идет о чем-то большем, нежели просто о позиции властей, а о своевременности определенных мер, не столько о возможности их, принятые, реализовать, сколько о готовности власти и общества в целом принять их как данность и следовать им.

В 1990 г. известный американский политолог и человек достаточно консервативных взглядов Итан Надельман (Ethan A.. Nadelman) опубликовал в журнале International Organization статью под названием «Системы международного запрета: эволюция норм в международном обществе».
 Статья эта, хотя о коррупции конкретно в ней не говорится  ничего вообще, дает много пищи для размышлений по поводу борьбы с коррупцией в России –  точнее, о ее своевременности. Автор не случайно выбрал журнал, посвященный международным организациям – для нас это тоже важно, ведь не секрет, что в значительной своей степени борьба с коррупцией на самом высоком уровне в России – это ответ на давление Запада и определенных международных и зарубежных организаций, таких ВБ, МВФ, ОЭСР и проч. Да и деятельность самых разных групп и лиц – представителей гражданского общества, журналистов, наконец, самих чиновников – это тоже своего рода реакция «рынка» на вызов иностранных благотворительных и не только  организаций. 
В своей статье И. Надельман рассматривает одну особую категорию норм – те, что запрещают (через международное право и национальные уголовные кодексы) участие государства и неправительственных сил в определенных действиях, а именно – в пиратстве, работорговле, фальшивомонетчестве, торговле женщинами и детьми, наркоторговле, отмывании денег и т.п. Все эти нормы закрепляются и существуют не только в виде международных соглашений или уголовных кодексов, но и виде моральных норм, которые принимают отдельные личности – и именно в этой своей совокупности они определяют политику государства и неправительственных сил. Законы понять достаточно легко, поведенческие мотивы – чуть сложнее, размышления же и истинные убеждения людей очень часто ускользают от понимания. Трудно, а зачастую просто невозможно определить, почему те, кто соглашаются с определенной нормой, делают это – потому что они верят в ее справедливость и необходимость следовать ей, или потому что следование этой норме совпадает с другими их интересами и поэтому выгодно, или потому что они боятся последствий отказа от нее ( втом числе осуждения окружающих), наконец, потому что просто привыкли к ней и эта норма стала привычкой. Это же распространяется и на тех, кто нормы нарушает. Поэтому надо отметить, что наше понимание того, как и почему работают те или иные нормы, связано с нашей неспособностью верно оценить то, что происходит в голове (или на совести) человека.
 

Безусловно, многое из того, что происходит в мире в рамках различных международных программ, отражает политические и экономические интересы ведущих игроков мира. Однако верно и то, что моральные и эмоциональные факторы, не связанные напрямую не с политическими, ни с экономическими преимуществами, такие как религиозные убеждения, чувства гуманности, вера во всеобщность человеческих ценностей, сострадание, совестливость, покровительство, страх, предубеждения и проч. могут играть и играют важную роль в создании и развитии международных систем. 

Однако далеко не все, казалось бы, очевидно противозаконные и антипатичные действия приводят к международным санкциям. Скажем, человеческие жертвоприношения или каннибализм, которые исчезли относительно недавно и сегодня не практикуются практически нигде, не стали когда-либо предметом международных запретов. Сексуальное насилие и кровосмешение запрещены и преследуются по закону практически во всех державах мира, однако не дают сколь-либо значительной динамики  к исчезновению, - но и к ним такого рода санкции никто и не пытался применить. Вероятно, только возможность распространения того или иного явления за пределами одной или нескольких наций может привести к конкретным международным шагам. Более того, здесь необходимо наличие еще одного фактора – неспособности воплощения в жизнь односторонних или двусторонних мер в тех случаях, когда преступление, с которым борются, не ограничивается границами того или иного государства. Ни у одного из государств нет ни возможности, ни ресурсов контролировать, скажем, все международные воды и вести расследования на территории суверенных государств. Международные законы дают общие стандарты и возможность сотрудничества  – как эти стандарты реализуются, зависит от многих факторов. 

Опыт показывает, что есть еще одна сила, без которой зачастую даже совместное осознание необходимости каких-либо мер не выливается во что-то конкретное и эффективное. Требуются определенные силы – отдельные личности или некие организации – которые выступают зачинателями реформ и двигателями перемен, такие «международные моральные лидеры», организующие общественную подержку и в своих странах, и за рубежом, создающие родственные им организации, нередко напрямую оказывающие давление на правительства тех или иных стран.
 В данном случае речь не идет о существовании некой космополитичной морали, ставящей во главу угла то, как  государства относятся друг к другу, но о морали, озабоченной скорее тем, как государства и личности относятся к конкретным людям.
 

Что же демонстрирует нам человечекий и исторический опыт? То, что большинство государств в отношении к системе международных запрещений проходят 4 или 5 этапов. На первой, большинство стран и обществ оценивает выбранную для поражения цель как абсолютно законную – при определенных условиях и для определенных групп лиц; государства сами в них активно вовлечены, а если и налагаются какие-либо ограничения, то они имеют отношение скорее к политическим причинам, нежели к моральным нормам. Во время второй стадии, данная деятельность начинает оцениваться как проблемная и даже как зло –  но эта оценка исходит прежде всего от международных юристов и ученых, религиозных групп и др.; откровенное участие правительства в этой деятельности постепенно перестает оцениваться как законное, хотя ряд правительств по-прежнему вовлечено в нее или допускают участие в ней отдельных лиц или групп из числа своих граждан, если она приносит им выгоду (напр., пиратство во время войны, если оно направлено на корабли врага). На третьей стадии защитники данного запрещения начинают призывать общественность к преследованию и признанию незаконной данной практики всеми государствами и принятию соответствующих международных соглашений. Формы и участники бывают самые разные – от самих правительств до отдельных лиц, от дипломатических акций до вооруженного вторжения. 

Если усилия сторонников запрета оказываются успешными, то наступает 4 фаза. На этом этапе, та иди иная преследуемая деятельность становится объектом воздействия уголового законодательства и полицейских мер практически по всему миру, где международные организации и соглашения начинают играть кординирующую роль – другими словами, международная система запрета вступает в силу. Это не означает, что проблема побеждена – напротив, теперь и начинается стадия активной и последовательной совместной реализации принятого законодательства. 

В отдельных случаях наступает 5 стадия. Некая практика, принятая подавляющим большинством стран как незаконная, в основных своих проявлениях сведена к минимуму и существует лишь в небольшом маштабе и в отдельных, удаленных местах. В мире эта стадия была достигнута только в 19 веке – выразившись в значительной победе над распространением рабства, работорговли и инфекционных заболеваний. Однако опыт демонстрирует, что успех зависит в основном от сущности преступной деятельности и ее восприимчивости к мерам уголовно-правового характера. Уголовные законы и системы международных запретов особенно неэффективна тогда, когда преследуемая деятельность требует незначительных и легко доступных ресурсов и экспертизы, когда ее легко утаить, где мало вероятна ситуация доноса властям, и на плоды которой существует постоянный, неиссякаемый и труднозаменимый другими видами деятельности или продуктами спрос. Поэтому так трудно бороться с наркоторговлей и коррупцией,  а победить пиратство и работорговлю удалось, хотя и не сразу.
  Есть еще одна особенность, которая важна в нашем случае. Надо учитывать, что даже тогда, когда государство играет определенную роль в наказании преступников, если его карман или прерогативы не задеты, его интерес в расследовании преступлений и преследовании виновных остается слабым. Государство безусловно теряет и теряет много от коррупции, но его отдельные, нередко весьма выскопоставленные представители выигрывают, более того, живут за счет коррупционной практики.

Приложимость данной схемы к происходящему в России, на мой взгляд, очевидна. Она многое объясняет и делает суть перемен и особенно перспективы борьбы с коррупцией гораздо понятнее.  Вопрос заключается в том, на какой стадии находимся сейчас мы? Мировая общественность в массе своей достигла последней стадии – разработаны и приняты различные соглашения, которые в ряде стран стали частью национального законодательства, кое-где достигнут немалый успех, что, в свою очередь, вдохновляет на следование примеру, скажем, Сингапура, самые разнообразные государства. У нас же, похоже, ситуация находится на переходе от 2-й к 3-й стадии. Общество уже понимает все зло коррупции, правительство уже откровенно с ней не хочет быть связано, но если поглядеть на ряд принятых и действующих законов, например, Таможенный кодекс, то какое там раздолье для официальной коррупции! Да и граждане наши к коррупции привыкли и нередко сами предлагают взятки, ищут обходные пути, потому что так легче, и, в конечном итоге, дешевле. Стихийных, идущих от широких народных масс инициатив, вроде перекрывания железных дорог или походов шахтеров в Москву к Дому правительства, в области борьбы с коррупцией не видно. Все сколь-либо заметные инициативы исходят от небольших групп граждан, осуществляющих их на западные деньги. Наши предприниматели такого рода проекты не поддерживают.

Возможно, свет придет от крупных компаний? И действительно, последние два года они продемонстрировали завидное желание выглядеть как их западные (европейские, американские) партнеры, особенно в области деловой прозрачности, принятии кодексов поведения и т.п. Однако, если присмотреться получше, то картина не такая уж радужная. Добровольное принятие кодексов поведения как механизма саморегулирования различных профессиональных групп, как то предпринимателей, чиновников и др. – в отличие от обязательных государственных мер – идет плохо. Отдельные случаи разработки рядом крупных отечественных корпораций кодексов поведения и реализация их в жизнь не дают пока что надежды на то, что этот пример будет подхвачен и развит другими. Да и сами пионеры этого движения, как представляется, делают это отнюдь не потому, что данная проблема стала назревшей, понимаемой и поддерживаемой (в таком ее решении) большинством сотрудников. Средний и же мелкий бизнес не видит в кодексах поведения чего-либо ценного. Почему – потому что это им не нужно, а не нужно им это, потому что не помогает, не выгодно, не облегчает жизнь, не экономит деньги и не защищает от чиновников. 

Вывод я хотел бы сделать следующий. Противодействие коррупции, как это много раз уже говорилось – это проблема поколенческого маштаба и решить ее за десятилетие-другое не удастся. Для этого требуются, как бы это банально не звучало, совместные, последовательные, целенаправленнные и весьма конкретные действия всех членов общества – от президента до простых граждан. Действия в соответствие с известной и детальной программой, действия, ответственность за которые заранее расписана, действия, чья действенность проверена международным опытом, но которые не являются им слепым подражанием, наконец, действия, которые противостоят коррупции комплексно и планомерно. Ничего такого пока не видится – ни в действиях президента, ни в программе правительства. До 19 февраля 1861 года еще, судя по всему, долго.
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