
- 1 -


Министерство общего и профессионального образования

Свердловской области

                МОУО г. Екатеринбурга

Образовательное учреждение: Гимназия №9

Образовательная область: Обществознание

                 Предмет: Обществоведение

[image: image1]
Исполнитель: учащийся 11 “Д” класса

Герасимович Евгений Владимирович

Научный руководитель: Капшутарь М.А.

Гимназия №9,Учитель Истории и Обществоведения

г.Екатеринбург 2002



Оглавление

Введение----------------------------------------------------------------------------------3

Глава №1.  Определение коррупции как общественного явления.-----------4

· Этимология коррупции.-------------------------------------------------------4

· Определение Коррупции.------------------------------------------------------4

· Типы коррупции.----------------------------------------------------------------6

· Специфические российские проблемы, порождающие коррупцию.-8

· Статистика.-----------------------------------------------------------------------9

Глава №2. Где процветает коррупция и к чему это приводит.---------------11

· Экономика.----------------------------------------------------------------------11

· Политика.------------------------------------------------------------------------12

· Социальная сфера.-------------------------------------------------------------14

Глава №3. Свобода слова как способ борьбы с коррупцией.-----------------15

· Свободная пресса на страже народных интересов.---------------------15

· Независимость средств массовой информации.-------------------------16

· Запугивание средств массовой информации.----------------------------18

· Свобода прессы в современной России.----------------------------------19

Глава №4. Борьба с коррупцией в России.---------------------------------------21

Заключение.-----------------------------------------------------------------------------24

Список литературы.-------------------------------------------------------------------25

Приложение.----------------------------------------------------------------------------26

Введение.

Коррупция как общественное явление стара если ни как мир, то как власть. Она сопровождала человека на протяжении всей истории его существования. И сегодня, в контексте новых условий,  тема коррупции приобрела особую актуальность. 

Процессы глобализации и интеграции, получившие развитие во второй половине XX века, обусловили значительные изменения мировой системы. Активизация международных отношений во всех сферах жизни человеческого общества (политической, экономической, социальной, культурной) привели к повышению открытости стран мира. На этом фоне остро обозначились различия в уровне развития отдельных стран и регионов мира, что стало значительным препятствием на пути глобализации. 

Проблема преодоления экономической отсталости определила необходимость выявления новых и более глубокого изучения традиционных факторов, определяющих экономический рост и социальный прогресс. В этом свете, внимание общественности обратилось на коррупцию. 

 Популярность темы коррупции обусловила большое количество информации в отношении данного явления: его изучению посвящены академические, научные труды как отечественных, так и зарубежных исследователей; вопрос коррупции рассматривается в многочисленных публикациях   периодических изданий. Важным источником информации о коррупции является телевидение,  глобальная сеть Интернет. 

Выбор темы реферата – не только дань моде и популярности вопроса коррупции. На протяжении долгого времени данная  тема была закрытой не только в нашей стране, но и за рубежом. И только в последнее время, с внедрением  и широким распространением практики социологических опросов и исследований в отношении коррупции,  появилась реальная возможность заново открыть для себя данное явление, выявить его суть, оценить масштабы, рассмотреть пространственные особенности.  

Цель данной работы состоит в формировании комплексного представления о коррупции,  как о явлении, затрагивающем все сферы человеческого общества. В соответствие с этим, основные задачи при изучении коррупции на данном этапе представляются следующими: 

· Дать определение термину «коррупция». Выявить типы коррупции. Определить специфические проблемы порождающие коррупцию.

· Выяснить, как проявляет себя коррупция в основных сферах жизни общества(экономика, политика и  социальная сфера), и выяснить её последствия. 

· Рассмотреть роль свободной прессы в контексте противодействия коррупции. Рассмотреть ситуацию со свободными СМИ в современной России.

· Сформулировать способы борьбы с коррупцией.

Глава №1.  Определение коррупции как общественного явления.

Этимология коррупции.

Первое упоминание о коррупции в системе государственной службе, нашедшее отражение в древнейшем из известных памятников государственности – архива Древнего Вавилона, - относится ко второй половине XXIV в. до н.э. В эпоху шумеров и семитов Царь Лагаша (древнего государства в Шумере на территории современного Ирака) Урукагина реформировал своё чиновничьё с целью пресечения злоупотреблений своих чиновников и судей, а также уменьшения вымогательства незаконных вознаграждений у храмового персонала со стороны царской администрации. Однако применительно к его социальному значению, термин «коррупция» вошел в употребление значительно позже – в римско-античный период. 

       В Римском праве существовал термин «corrumpire», который являлся синонимом слов «портить», «разрушать», «повреждать», «фальсифицировать», «подкупать» и одновременно  обозначал любое должностное противоправное действие. Это понятие произошло от сочетания латинских слов «correi» - «несколько участников отношений по поводу единственного предмета» и «rumpere» - «ломать», «повреждать», «нарушать», «отменять». В результате образовался самостоятельный термин, который предполагал участие в деятельности нескольких (не менее двух) лиц, целью которых является «порча», «повреждение» нормального хода судебного процесса или процесса управления делами общества. 

В ходе последующего развития юридической науки сфера обозначения коррупции была в значительной степени  сужена по сравнению с первоначальным пониманием этого явления в Римском праве. Однако на современном этапе прослеживается тенденция возвращения к первоначальной, более широкой трактовке явления коррупции. 

Определение коррупции

Яркую образную характеристику, в которой четко отмечена сущность явления коррупции, дает А. И. Кирпичников: "Коррупция — это коррозия власти. Как ржавчина разведает металл, так коррупция разрушает государственный аппарат и разъедает нравственные устои общества. Уровень коррупции - своеобразный термометр общества, показатель его нравствен​ного состояния и способности государственного аппарата ре​шать задачи не в собственных интересах, а интересах общества. Подобно тому, как для металла коррозийная усталость означа​ет понижение предела его выносливости, так для общества ус​талость от коррупции означает понижение его сопротивляемо​сти" 


Но несмотря на всю красочность последнего, я в дальнейшем буду придерживаться следующего определения:

Использование государственными, муниципальными или иными публичными служащими (например, депутатами) либо служащими коммерческих иных организаций(в том числе международных) своего статуса для незаконного получения каких-либо преимуществ (имущества, прав на него, услуг или льгот, в том числе неимущественного характера) либо предоставление последним таких преимуществ.   

По мере усложнения понятия, к коррупции кроме собственно взятки и подкупа относят целый спектр должностных нарушений и преступлений,  которые рассматривались как отдельные «случаи коррупции»:

· взяточничество за законное и незаконное предоставление благ и услуг;

· вымогательство и шантаж за законное и незаконное предоставление благ и услуг;

· растрата, хищение, присвоение чужого имущества, связанное со злоупотребление властью;

· протекционизм, проявляющийся в должностных продвижениях лиц по признакам родства, приятельских отношений или личной преданности;

· финансирование частных предприятий и организаций за счет государственного или местного бюджета;

·  приватизация с незаконной передачей государственной собственности в частные руки;

· предоставление льгот заинтересованным лицам; 

· предоставление секретной служебной информации заинтересованным лицам;

·  предоставление права или возможностей заключать выгодные контракты; 

· содействие в заключении невыгодных для государства контрактов с иностранными фирмами; 

· подкуп избирателей;

· сращивание органов управления с преступными элементами;

· сокрытие преступлений отдельных лиц и обеспечение их безнаказанности;

· поддержка и лоббирование интересов теневой экономики в ответ на политическую поддержку или выдвижение на должности во властных структурах

Однако взгляд на коррупцию дает представление о том, что  данное явление распадается на две неравные части: собственно правонарушения, о которых и говориться в представленных определениях коррупции, и  этические и моральные отклонения. В случае вторых ситуация крайне осложнена многочисленными формами их проявления и, вследствие чего, невозможностью их четкой идентификации. Таким образом, придерживаясь только лишь буквы закона, упускается весьма значительная, если не определяющая, составляющая коррупции. Безусловно, встречаются случаи совпадения юридической и общественной точки зрения на коррупцию, однако гораздо чаще приходиться сталкиваться с обратным. 

Примером этических нарушений может служить совершение государственным служащим действий, которые отрицательно влияют на общественное мнение о состоянии законности на государственной службе, хотя прямо и не запрещены законом или иным нормативным актом (присутствие на банкете, устраиваемых организациями, контроль за   деятельностью которых входит в компетенцию данного лиц; публичное неделовое общение с людьми, имеющими судимость за корыстные преступления; проживание в апартаментах или пользованием автомобилем, стоимость которых несопоставима с размером жалования).

Типы коррупции

Практически ни одно проявление человеческой деятельности не имеет иммунитета против коррупции - ей подвержены все сферы жизни общества на всех уровнях власти. Несмотря на чрезвычайную многогранность и многоликость проявления, принято выделять следующие типы коррупции. 

        Так,  в зависимости от области приложения, коррупцию подразделяют на административно-экономическую и политическую. Именно в случае экономической коррупции речь, чаще всего, идет о взятках в их различных формах (финансовой, форме подарков, оказанием каких-либо услуг и проч.). Политическая коррупция связана с деятельностью чиновников аппарата политической  власти. В ее основе лежит неофициальный, бесконтрольный обмен ресурсами между властной элитой и другими структурами общества. Противоречия между  интересами правящей элитой и нормами морали и закона возникают не столько из-за взяток, сколько из-за сложившихся клановых отношений, в которых главенствующим является принцип родственных связей. Кроме того, к политической коррупции принято относить и такое распространенное явление, как подкуп избирателей во время избирательной компании.  В данном случае избиратель обладает по конституции ресурсом – правом голоса и правом выбора. Избиратель должен принимать решение исходя из соображений передачи своих полномочий тому, кто, по его мнению, может представлять его интересы, что является общественно признанной нормой. При покупке голосов, избиратель, нарушая упомянутую норму, получает деньги или иные блага, а  кандидат, нарушая избирательное законодательство, обретает властный ресурс. В случае, когда коррупция (административно-экономическая или политическая) непосредственным образом связана с криминальной деятельностью  (например, сращивание управленческих структур с преступными элементами, поддержка и лоббирование интересов теневой экономики в ответ на политическую поддержку), речь идет  о криминальной коррупции.

В зависимости от уровня власти, пораженного коррупцией, выделяют коррупцию низовую, верхушечную и международную. Низовая коррупция распространена в низшем и среднем  эшелонах власти и связана с постоянным, рутинным взаимодействием чиновников и граждан (напр. штрафы, регистрация). Верхушечная коррупция охватывает политиков, высшее и среднее чиновничество и сопряжена с принятием решений, имеющих высокую цену (напр. формулы законов, государственные заказы, изменение форм собственности). Как правило, существование двух этих уровней коррупции тесно взаимосвязано: масштабная низовая коррупция создает благоприятный психологический фон для развития коррупции на более высоких уровнях власти, а существование верхушечной коррупции оправдывает, если не узаконивает, наличие коррупции низовой.  Сращивание низовой и верхушечной коррупции образует вертикальную коррупционную структуру, т.е. вертикальную коррупцию. Помимо этого коррупция может проявляться и на межгосударственном уровне. В таком случае речь уже идет о межнациональной коррупции (напр. в различных международных организациях, в сфере транснационального бизнеса). Коррупция в международных организациях существует в силу общих тенденций: в них также распределяются ресурсы (например, помощь странам-участницам или клиентам этих организаций); их также распределяют чиновники, не являющимися собственниками ресурсов. Кроме того, бюрократия в международных организациях находится под менее пристальным контролем по сравнению с национальным, при котором деятельность чиновников контролируется не только законом, но и общественностью своих стан.  

Говоря о коррупции, прежде всего, имеют в виду коррупцию государственную. Однако сотрудник частной организации также может распоряжаться не принадлежащими ему ресурсами,  у него есть возможность незаконного обогащения с помощью действий, нарушающих интересы организации, хотя он и обязан следовать  уставным задачам. Таким образом, в  негосударственных организациях существуют те же предпосылки для коррупции, что и в организациях госаппарата. На этом основании  выделяют коррупцию в частном (негосударственном) секторе, хотя ее масштабы несопоставимы с  коррупцией государственной власти. 

Сложившаяся классификация коррупции позволяет выявить и более детально изучить многочисленные формы ее проявления, создавая основу для дальнейшего рассмотрения и анализа  данного явления. 

Специфические российские проблемы, порождающие коррупцию.
Описанные ниже проблемы являются продолжением тех, которые по проявлению или происхождению уходят корнями в советский период. Некоторые из них усугублены условиями переходного периода (частично об этом говорилось выше).

1. Слабость судебной системы — одна из основных проблем переходного периода. Система тотального партийного надзора приучала людей искать защиты в партийных организациях, а не в судах (последнее считалось почти неприличным). После распада этой системы на ее месте образовалась правовая брешь, незаполненная до сих пор.

Сейчас в России слабость судебной системы проявляется в том, что:

· Бюджет и исполнительная власть плохо обеспечивает содержание судей и деятельность судов;

· Слабо исполняются судебные решения

· Низкая скорость судопроизводства в арбитражных, а значит резко увеличиваются сроки рассмотрения дел в них, что нередко мешает нормальной работе предпринимателей.

· Не хватает квалифицированных кадров, соответствующих требованиям новых экономических условий.

2.  Неразвитость правового сознания населения. Помимо слабого исполнения законов и иных норм, помимо отсутствия культуры и традиции использования права гражданами, проявляются и другие эффекты: в частности, пониженный правовой иммунитет приводит к тому, что практически отсутствует массовое сопротивление "низовой" коррупции.

3.  Привычная ориентированность правоохранительных органов и их представителей на защиту исключительно "интересов государства" и "общенародной собственности" — типично российская проблема. Защита прав и интересов граждан, в том числе — частных собственников, еще не стала центральной задачей. В итоге предприниматели, не находя защиты в сфере права, ищут ее в сфере свободной купли-продажи незаконных услуг чиновников.

4. Традиция подчинения чиновников не закону, а инструкции и начальнику имеет в России корни более древние, чем 70 лет коммунистического режима. Это приводит к тому, что попытки правового регулирования вязнут в старой бюрократической системе, продолжающей работать по своим собственным законам, установленным несколько столетий тому назад. Следовательно, любая антикоррупционная программа в России должна быть сопряжена с коренным реформированием системы государственной службы.

Статистика.

Крупнейшей организацией в мире, занимающейся исследованием проблем коррупции, является “Transparency International” (“Международная гласность”). Обычно TI называют международной организацией по вопросам прозрачности. Цель TI – оказание сопротивления коррупции на международном и национальных уровнях.   27 июля 2001 года - ТИ выпустило очередной ежегодный Индекс Восприятия Коррупции (ИВК), который является результатом специального исследования, определяющего соответствующее место того или иного государства в последовательности, отражающей степень распространенности использования чиновниками и политиками различного уровня служебного положения в личных целях (от 1го - наименьший уровень распространения коррупции до 91-го - наибольший уровень).(см. приложение)

ИВК – это сложный, комплексный показатель, основанный на системе социологических исследований и обзоров (см. Прил. Табл. 1), проводящихся независимыми  международными организациями, такими как:

· Фридом Хаус   (Freedom House),

· Гэллап Интернэшнл  (Gallup International),

· Отдел Экономической Информации (Economist Intelligence Unit),

· Институт Управления Развитием, Лозанна (Institute for Management Development), Lausanne),

· Международная Организация по изучению Преступности (International Crime/ Victim Survey),

· Агентство по оценке Экономического и Политического Риска, Гонконг (Political and Eсonomic Risk Consultancy, Hong Kong),

· Уолл Стрит Джорнал, Центрально-европейский Экономический Обзор (The Wall Street Journal, Central European Economic Review),

· Всемирный Банк, Базельский Университет (World Bank and University of Basel),

· Всемирный Экономический Форум (World Economic Forum).

 «Злоупотреблениям государственных чиновников не видно конца, и в глазах общественности уровень коррупции по прежнему остается высоким как в развитых, так и развивающихся государствах», - заявил г-н Питер Айген, Председатель ТИ, в своей речи посвященной публикации этой организацией Индекса восприятия коррупции на 2001 г. «Коррупция достигла уровня глобального кризиса – именно к такому выводу приводит анализ Индекса восприятия коррупции (ИВК) на 2001 г., который отражает представления о коррумпированности государственных служащих и политиков. 

Некоторые из богатейших стран мира – Финляндия, Дания, Новая Зеландия, Исландия, Сингапур и Швеция – набрали 9 и более баллов по 10 балльной шкале нового ИВК, что отражает представления о весьма низких уровнях коррупции в этих государствах. В то же время, 55 стран, многие из которых входят в число беднейших, набрали менее чем 5 баллов, что является свидетельством о господствующих в этих государствах представлениях о высокой коррумпированности правительственных чиновников и властей. Азербайджан, Боливия, Камерун, Кения, Индонезия, Уганда, Нигерия и Бангладеш набрали по 2 или менее баллов.

ИВК также регистрирует распространение представлений о высоких уровнях коррупции в странах с переходной экономикой, что особенно характерно для стран бывшего Советского Союза.  Менее 3 баллов набрали Румыния, Казахстан, Узбекистан, Россия, Украина и Азербайджан. Питер Айген отметил: «Руководители стран бывшего Советского Союза должны сделать гораздо больше для построения правового государства и обеспечения прозрачности государственной власти. Это жизненно важно для экономического развития и построения открытого общества в их странах» .

Ознакомление с данным материалом подтверждает суждение о том, что есть связь между достатком населения страны и коррупцией в ней. Это, скорее всего, происходит из-за низкого уровня жизни чиновников. Нищенские условия, в которых вынуждены жить государственные служащие тех стран, резко увеличивают стимулы для извлечения дополнительных доходов. Самым простым способом, конечно же, являются взятки. Я имею ввиду низовую коррупцию. Поэтому фактов получения взяток там может быть на порядок выше, чем в странах, где чиновник того же ранга зарабатывает в 30-40 раз больше. Однако большое количество взяток вовсе не означает, что их сумма может сравниться с денежным объемом взяток в богатых странах. Бедное население не способно давать большие взятки по определению. Сенатор США может получить одной взяткой сумму денег большую, чем все чиновники нескольких африканских или латиноамериканских стран вместе взятые.

Положение Росси в этом рейтинге неутешительное. Она находится на 79м месте рядом с такими странами, как Танзания, Пакистан, Эквадор и Никарагуа. ИВК России остаётся стабильным и составляет 2,3 балла, в 2000г. - 2.4, в 1999г - 2.4.      

Глава №2. Где процветает коррупция и к чему это приводит.

Экономика

 Широко распространено мнение, что корнем коррупции является бедность. Без бедности, мол, не было бы коррупции. Но даже если бедность и является причиной, то далеко не единственной. Если бы бедность была единственной причиной коррупции, то трудно было бы объяснить, почему благополучные страны сотрясают скандалы, а их действующие лица не всегда можно отнести к разряду «бедных» или «нуждающихся». Если принять такую точку зрения, то пришлось бы поставить знак равенства между понятиями бедность и нечестность, а подобная позиция не выдерживает никакой критики. Истоком коррупции может служить как богатство, так и нищета. Это значит, что ни бедность ни богатство, сами по себе, не являются причиной коррупции. Согласно оценкам Всемирного банка, суммы переведённые коррумпированными лидерами африканских стран в европейские банки, составляют несколько миллиардов долларов США. Ни одного из этих лидеров не назовёшь жертвой нищеты. Но путём ограбления собственных  стран эти африканские лидеры, несомненно, усугубили бедность и нищету народа. Не эффективное использование ресурсов и рычагов власти неблагоприятно сказывается на ходе социально-экономического развития общества. Поэтому коррупцию можно рассматривать как причину бедности, а не как её следствие. 


Лица, чья коррумпированность наносит наибольший вред государству, составляют сравнительно небольшую прослойку, и об их деятельности простые граждане знают далеко не всегда. Что же касается коррупции, с которой граждане сталкиваются в повседневной жизни, то она, как правило, является в большей или меньшей степени, следствием бедности и нищеты. 

В беднейших странах – и особенно, где верхи коррумпированы, - правительства оказывается неспособным платить зарплату чиновникам, обеспечивающую нормальный уровень жизни. Иногда у государства нет на это ни малейшей возможности. Недостаточный уровень оплаты труда государственных служащих является широко распространенным фактором, способствующим коррупции, если не во всей системе, то по крайней мере, на низших уровнях. Тем не менее добиться полного соответствия между уровнем оплаты труда чиновников и экономическом эквивалентом цены их полномочий невозможно в принципе.           

Среди других примеров экономических стимулов коррупции особую роль играет нестабильность, проявляющаяся прежде всего в неконтролируемых инфляционных скачках, которые провоцируют чиновничество, искать любые источники доходов. В результате последнего крупнейшего экономического кризиса в России (август 1998 года) средний размер месячного денежного содержания сотрудников правоохранительных органов в течении двух месяцев уменьшился с суммы, эквивалентной двумстам долларам США, до пятидесяти.    

В экономической сфере коррупция способствует возникновению и развитию целого ряда негативных явлений и процессов: 

1. Нарушает механизм рыночной конкуренции, поскольку в выигрыше оказывается не тот, кто конкурентоспособен, а тот, кто смог получить преимущества за взятки. Это способствует возникновению монополистических тенденций в экономике, снижению эффективности ее функционирования и дискредитации идей свободной конкуренции. 

2. Влечет за собой неэффективное распределение средств государственного бюджета, особенно при распределении государственных заказов и выделении кредитов, препятствуя тем самым эффективной реализации правительственных программ. 

3. Приводит к несправедливому распределению доходов, обогащая субъектов коррупционных отношений за счет остальных членов общества. 

4. Способствует повышению цен на товары и услуги за счет так называемых коррупционных "накладных расходов" в результате чего страдает потребитель. 

5. Является средством, способствующим обеспечению благоприятных условий для формирования и развития организованной преступности и теневой экономики. Это приводит к снижению налоговых поступлений в государственный бюджет, оттоку капитала за рубеж и затрудняет возможность государства эффективно выполнять свои экономические, политические и социальные функции. 

Политика.

В истории человечества можно найти немало подтверждений тому, что между стремлением к власти и получением преимуществ от обладания ею существует объективная связь. Отсутствие кокой бы то ни было заинтересованности у восходящего на Олимп представляется почти невозможным. А относительно скромно живущий чиновник представляется богом. Универсальность этого утверждения, справедливо как для диктатур, так и для демократий.

Любая форма правления не способна обойтись без отчуждения части общества от власти, в частности, от управления государственным имуществом. Это просто невозможно. Сохраняющаяся необходимость такого отчуждения само по себе будет обеспечивать зависимость гражданина от чиновника на протяжении всей обозримой перспективы. Наиболее перспективные модели решения этой проблемы благодаря новым информационным технологиям пока ещё не совсем определились. 

Для современной России характерно:

· Пока ещё сохраняющаяся нестабильность политического устройства общества на всех уровнях, которая культивирует пренебрежительное отношение государственных и муниципальных служащих к своим обязанностям. 

· Отсутствие эффективного политического механизма, который делал бы невыгодным включение в избирательные списки государственных и муниципальных служащих, скомпрометировавших себя в глазах общественности, которые традиционно воспринимаются как коррупция.

· Периодическое проникновение в органы власти представителей преступных сообществ.

· Слабость негосударственного контроля над деятельностью государственных органов, органов местного самоуправления и их должностных лиц.        

Источником коррупции становится не жёсткость системы, а её неопределённость. На переходном этапе общество характеризуется слабостью как правовой базы, так и институтов государства. Что протекает от слабости и неразвитости всей административной и политической системы. 

Люди, работающие в условиях переходного периода, стремятся к определённости, и одни из средств его достижения может стать выплата «вознаграждения» чиновникам. В худшем случае рядовые граждане и бизнесмены просто отворачиваются от легальной экономики и прибегают к услугам организованных преступных группировок, чтобы обезопасить себя от государства, так и от конкурентов. Государство становится не просто слабым, но и абсолютно бесполезным. Конечным итогом может стать изменение общественного мнения и политическое давление, имеющее целью ограничение роли рынка и возврат к плановой экономике. 

В политической сфере негативные последствия коррупции проявляются в следующем: 

1. Коррупция способствует смещению целей политики от общенациональных к обеспечению властвования олигархических кланов и группировок. 

2. Коррумпированные субъекты, прячущие свой капитал за рубежом, превращаются в "пятую колонну" и способствуют предательству интересов национальной безопасности страны. 

3. Коррупция подрывает престиж страны на международной арене, способствует ее политической и экономической изоляции. 

4. Коррупция снижает доверие общества к власти, вызывает разочарование в ценностях демократии и может способствовать переходу к другой, более жесткой форме государственного устройства - диктатуре. 

Социальная сфера.

Коррупция предполагает существенное различие между объявленными и реальными ценностями и формирует у членов общества "двойной стандарт" морали и поведения. Это приводит к тому, что мерой всего в обществе становятся деньги, значимость человека определяется размером его личного состояния независимо от способов его получения, происходит девальвация и слом цивилизованных социальных регуляторов поведения людей: норм морали, права религии, общественного мнения и др.

                                                                                                                                                                     Коррупция способствует несправедливому перераспределению жизненных благ в пользу узких олигархических групп, что имеет своим следствием резкое возрастание имущественного неравенства среди населения, обнищание значительной части общества и возрастания социальной напряженности в стране. 

Глава №3. Свобода слова как способ борьбы с коррупцией.

Свободная пресса на страже народных интересов.

Чем более открытым и гласным является общество, тем больше информации попадает в распоряжение общественности. Такой огромный поток информации делает почти невозможным даже для самого информированного гражданина быть в курсе всего происходящего. Парламент, заседания органов государственной и местной власти, суды и государственные фирмы – все могут быть открыты для общественности, однако ни один член общества не может надеяться на посещения всех этих мест сразу. Самое большее, на что он может надеяться, это на существование вездесущих профессиональных средств массовой информации, которые призваны ежедневно просеивать всю информацию, отбирая (обдуманно и хотя бы отчасти ориентируясь на общественные интересы) именно то, что именно должно волновать сознательного гражданина, и затем подавать эту информацию честно, ответственно и сжатой, понятной форме. 

Свободная пресса стоит на одном уровне с независимой судебной властью – как две ветви власти над которыми не властны политики и которые могут оказаться влиятельной силой, противодействующей коррупции в жизни общества. Средства массовой информации не назначаются (или по крайней мере не должны) политиками, но они не могут существовать  без поддержки народа, который считает их деятельность ценной и готов платить за это. Пресса должна быть свободна от покровительства политической системы, что подчас является редкостью.

Степень свободы прессы измеряется тем, насколько эффективно она может выполнить функцию стража народных интересов, осуществляя контроль за деятельностью чиновников. Свободная пресса должна проверять деятельность исполнительной, законодательной и судебной власти. Свободная пресса играет особую роль когда начинается борьба с коррупцией. Политики и государственные служащие могут подвергнуться соблазну использовать занимаемую должность в своих интересах, в том случае, когда они не рискуют быть разоблаченными и опозоренными в средствах массовой информации.      

Политики, желающие сохранить своё комфортное существование, стараются заставить прессу замолчать. Даже сегодня во многих странах существует цензура печати, множество ограничений свободы слова, а журналистов сажают в тюрьму. Сегодня, как никогда ранее, журналистика является опасной профессией, а похищения и избиения журналистов стали обычным явлением. Слишком часто люди, стоящие у власти, пытаются ограничить роль прессы, и в некоторых случаях они открыто делают это, и пользуя свое положение в системе власти и не боясь разоблачения. Даже в обществах, гордящихся своей открытостью, существуют влиятельные силы, которые ссылаясь на якобы «безответственные» действия прессы, поддерживают законодательство о государственной тайне, значительно ограничивающее право знать право информировать. Следует признать и тот факт, что и сама журналистская среда не свободна от коррупции. Очень часто прессу заставляют говорить, не то что нужно обществу, а то что нужно государству, олигархам, политикам или коммерческим структурам. Этим в современной России грешат даже федеральные телекомпании.    

Правительства должны принять основополагающие принципы общения прессой. Примером таких принципов явилась хартия свободной прессы, утвержденная журналистами 34 стран на конференции против цензуры пресс «Мировой голос свободы», проходившей в Лондоне 16 – 18 января 1987 г. На этой конференции тогдашний генеральный секретарь Организации объединённых наций Бутрос Гали заявил, что «они (принципы хартии) заслуживают поддержки со стороны каждого, кто берет на себя обязательства по поддержанию защите демократических интересов». Он добавил, что принципы хартии, хот не имеют юридически обязательной силы, выражают цели, «к которым стремятся все свободные народы». 

Независимость средств массовой информации 

Независимость средств массовой информации – это очень сложное и многогранное понятие. В общем смысле оно базируется на идее, что журналисты должны быть свободны от любых форм вмешательства в их профессиональную деятельность. На самом деле владельцы средств массовой информации ежедневно вмешиваются в деятельность журналистов, работающих на них. Во многих странах само правительство является крупнейшим владельцем средств массовой информации (часто ему принадлежат ведущие телевизионные каналы и радиостанции). Это ведет к подрыву самой идеи подлинной независимости средств массовой информации от государства. 

Права журналистов в государственных средствах массовой информации, степень их свободы иногда, но не всегда установлены и гарантированы законом. Недостаток законов и положений на этот счет является прямой угрозой независимости средств массовой информации. Зачастую, кажется, что передачу «Время» на телеканале РТР готовит пресс служба президента. Мне кажется, что в основе свободы средств массовой информации лежит, прежде всего экономическая независимость. Должны быть предприняты попытки укрепления независимости средств массовой информации путем приватизации существующих государственных и контролируемых правительством средств массовой информации. В то же время должны быть внедрены гарантии того, что средства массовой информации не окажутся в одних руках. Конкуренция в средствах массовой информации должна вести к широкому разнообразию взглядов на вопросы политики и ограничивать безраздельную власть медиа - магнатов. 

Свобода частной прессы возможна только при наличии сильной конкуренции на рынке средств массовой информации. Тем не менее, во многих странах не существует такого огромного числа владельцев средств массовой информации, конкуренция не столь сильна, и иногда медиа-холдинги могут организовываться в угоду интересам правящей политической элиты. Такая монополизация средств массовой информации означает, что медиа-магнаты могут не опасаться разоблачения со стороны конкурентов, и в век электронных средств информации их власть может дать им возможность оказывать решающее влияние на результаты выборов. Более того, у многих развивающихся стран очень мало денег на рекламу, которая является главным средством обеспечения свободы прессы. Как следствие, средства массовой информации в этих странах обладают ограниченными финансовыми возможностями и иногда попадают в зависимость от сильных мира сего. С одной стороны, крупные рекламные компании осуществляют контроль над прессой, а с другой стороны, политические и деловые круги в огромных масштабах подкупают репортеров, чтобы те в своих статьях обслуживали конкретные политические или деловые интересы. Я думаю, все помнят осень 1999г. и господина Доренко. 

Процесс приватизации средств массовой информации, также как и увеличения числа владельцев средств массовой информации, должен быть тщательно рассмотрен в социальном и экономическом аспектах. Во многих случаях правительства утверждают, что демократические институты в стране до сих пор хрупки, а свободная пресса неопытна, следовательно, целесообразно сохранить государственную собственность на средства массовой информации. В таких условиях государственные средства массовой информации не должны пользоваться монопольными правами. В странах, где правительство настаивает на сохранении контроля над прессой в той или иной степени, должны быть выработаны механизмы, гарантирующие соблюдение правительством принципов свободы прессы.


Во многих странах существуют конституции и законы, которые поддерживают понятие свободы прессы, но также устанавливают и ряд ограничений, которые часто определяются как «разумные» и основываются на соображениях государственной безопасности или неприкосновенности личности. Добиться баланса между свободой прессы и требованиями государственной безопасности сложно. Иногда государственная безопасность требует временных ограничений свободы средств массовой информации. Но опасность состоит в том, что правительства могут злоупотреблять предоставленной им властью и по собственному усмотрению ограничивать свободу средств массовой информации. Поэтому нужны законы, в которых бы расставлялись бы все акценты.

Запугивание средств массовой информации 

Насилие против журналистов имеет место во множестве стран, а государственные власти неоднократно демонстрировали свое нежелание что-либо предпринять по этому поводу. Лекарством, хотя и не единственным, против такого поведения властей является существование законов и систем, гарантирующих свободу прессы. 

Дискриминация различных средств массовой информации со стороны правительства, выражающаяся в предоставлении избранным журналистам больших возможностей получения правительственной информации и большей свободы в их профессиональной деятельности, стала обычным явлением. Это может происходить явно, когда правительство отдает предпочтение в предоставлении информации журналистам, работающим исключительно на государственные средства информации. Иногда это делается более тонко: возможности для рекламы предоставляются только государственным средствам массовой информации или средствам массовой информации, которые придерживаются правительственной точки зрения. 

Правительство часто использует свои полномочия для цензуры средств массовой информации и запугивания журналистов. Это становится все более серьезной проблемой, так как электронная почта и новые информационные технологии раскрывают возможности для свободного выражения своих взглядов перед широкой аудиторией, а правительство получает новые средства контроля за прессой. 

В книге «Основы противодействия коррупции» высказывается мнение, что основным условием свободной профессиональной деятельности журналистов является защита источников информации. Журналисты должны знать, что они могут публиковать материалы, не рискуя быть оштрафованными или посаженными в тюрьму за не раскрытие источника информации. Частные лица, свободно предоставляющие информацию журналистам, должны быть уверены, что власти не будут запугивать журналистов, которым они доверяют, с тем, чтобы те раскрыли личность информаторов. Эта уверенность чрезвычайно важна, если средства массовой информации хотят эффективно бороться со злоупотреблениями властью со стороны государственных чиновников. 

Выдача лицензий журналистам часто превращается в особый способ оказания влияния на прессу. В некоторых странах правительства стремятся прямо воздействовать на процесс выдачи лицензий редакциям и их сотрудникам, в других существуют профсоюзы работников средств массовой информации, которые сами устанавливают ограничения для своих членов. Лицензирование средств массовой информации не служит интересам общества. Оно должно быть отменено и для иностранных корреспондентов, которые всегда должны иметь широкий доступ к информации и равные возможности для профессиональной деятельности, как и отечественные журналисты. 

Суды должны признать, что запугивание средств массовой информации является в действительности попыткой могущественных кругов продолжать традиции коррупции. Наряду с честными и политически независимыми правоохранительными органами, суды являются единственной силой, противодействующей подобному запугиванию средств массовой информации. Регулирование деятельности средств массовой информации путем выдачи разрешений, лицензий и через осуществление прав собственника должно проводиться в обстановке полной гласности и прозрачности, а люди, которые регулируют эту деятельность должны быть независимы и политически нейтральны. 

Свобода прессы в современной России.

          На мой взгляд, в России за последние несколько лет свободная пресса, по крайней мере электронные СМИ были поставлена на колени. Практически все региональные телеканалы контролируются либо муниципальными, либо региональными властями. Наш регион в этом смысле выглядит наиболее благополучно. Такие каналы как «4 канал» и АСВ сильно отличаются от СГТРК и ТАУ. И поэтому есть возможность получать различные взгляды на одно и тоже событие. С федеральными телеканалами уже давно всем всё понятно. Можно по-разному относиться к г-ну Гусинскому и г-ну Киселёву, но прежний НТВ был единственным независимый телеканалом федерального значения. И рассматривать захват НТВ 11 апреля 2001 нужно как захват, не как «спор хозяйствующих субъектов». В ходе нападок на НТВ применялись самые грязные технологии, такие как подкуп, угрозы, давление на судей, предательство и многое другое. Симптоматично, то что решение о смене руководства на НТВ принималось на незаконном, по мнению адвокатов «Медиа - Моста» и даже некоторых адвокатов самого «Газпром - медиа»(г-н Блинов) собрании акционеров, в день ежегодного обращения президента к законодательному собранию РФ. Далее, команда Киселёва перешла на ТВ6, в кратчайшие сроки превратила его современный, интересный, популярный, а главное прибыльный канал. Казалось, что на этом нападки закончатся, но нет уже летом 2001 года один из миноритарных акционеров «Лукойл-гарант» заявил о желании ликвидировать свою собственную компанию (МНВК). Статья закона позволяющая «Лукой гаранту» это сделать устаревшая и абсурдная, поэтому она была отменена  и прекращала действие 2002-01-31. События происходившие дальше я  пересказывать не буду, результат судебных разбирательств неутешителен.

           Мы узнавали о большинстве коррупционных скандалов именно из информационных выпусков НТВ, а потом ТВ6. Журналисты из команды Киселёва очень часто очень затрагивали неприятные для власти темы, например злоупотребление служебным положением, неэффективное расходование или попросту разворовывание бюджетных средств и.т.д. И поэтому недовольство власти вполне обосновано, но подобные действие недопустимы, и они уже получили должную оценку со стороны мирового сообщества. Конечно, я не буду утверждать, что ТВ6 - это истина в последней инстанции, но это единственный источник получения альтернативной информации, а истина как известно лежит где-то посередине. 

Глава №4. Борьба с коррупцией в России.

Борьба с коррупцией в России, как и в любой другой стране, должна принять общенациональный масштаб, огромные размеры позволят массово устанавливать факты коррупционных действий. Если раскручено очередное единичное громкое дело, и посажен очередной коррупционер , то это вовсе не значит, что его сосед заживет честно. Очередное единичное громкое дело сделает коррупционеров вдвое осторожнее и бдительнее, но не более. Однако же, если “засветка” станет массовым ежедневным повсеместным явлением, то с определенного периода времени эффективность должна будет увеличиться в несколько раз. Если чиновники поверят в большую вероятность их разоблачения, они не станут рисковать. Авторитет антикоррупционных организаций побудит чиновников жить честнее, и количество коррупционных действий уменьшится. В ситуации, когда вместо 5% будет раскрываться 85% коррупционных действий, увеличиться риск быть пойманным. Статистику и успешность проводимых мероприятий можно использовать как психологическое оружие.

Следует провести ряд реформ, изменений и нововведений, направленных на предотвращение коррупционных действий, разрушение условий и предпосылок для возникновения этих действий. Перечислить все возможные в сложившейся ситуации меры борьбы с коррупцией невозможно. Тем не менее, некоторые действия должны быть совершены, как начало широкомасштабному эффективному противодействию коррупции.

Среди них обязателен следующий ряд мер:

1. Государственные бюджеты должны быть бездефицитными и реализуемыми. Заработная плата “бюджетникам” должна выплачиваться своевременно, без задержек и в полном объеме.

2. Деятельность предприятий должна быть прозрачной для акционеров. Должностные лица должны будут по требованию акционеров отчитываться за каждое свое действие.

3. Количество наличных денежных единиц должно быть резко сокращено и заменено на развитую систему современных электронных средств расчета, что позволит отслеживать и контролировать передвижение и перемещение значительной части денежных потоков.

4. Судьи должны быть хорошо обеспечены и независимы ни от кого, кроме своих прямых, установленных законом, начальников. Судебная система должна иметь автономные источники финансирования.

5. Средства массовой информации должны быть свободны от власти, как экономически, так и политически. Необходимо продать государственные пакеты акций РТР и ОРТ. Предоставить частоту бывшего ТВ-6 компании ООО «ТВ-6».   

6. Населению должна быть доступна вся, кроме секретной, информация о планах, решениях и действиях властей. Это заставит чиновников, избираемых на свои посты, действовать честно и наиболее эффективным способом использовать вверенные им ресурсы.

7. Функции принятия решений, реализации решений и контроля должны быть четко разграничение. Должностных лиц, осуществляющих перечисленные действия, должны быть независимы друг от друга, а еще лучше, незнакомы друг с другом. Последнее позволит предотвратить влияние эмоций и впечатлений на действия должностных лиц.

8. Должна быть введена персональная ответственность должностных лиц в сфере распоряжения средствами и имуществом. Это заставит чиновников быть более внимательными.

9. Должны быть введены открытые конкурсы на государственные заказы и закупки. Все решения должны быть основательно мотивированы и доступны независимым контролирующим органам.

10. Должна быть усилена роль законов в действиях чиновников. Например, введение в ряде важных случаев уголовных мер ответственности для чиновников за факт нарушения закона.

11. Денежное содержание государственных служащих должно быть существенно увеличено. Минимум в 3-4 раза.

В докладе фонда “ИНДЕМ” в качестве главной задачи в противодействии коррупции называется осуществление следующего действия: “поставить обе стороны коррупционных сделок в условия повышенного риска больших материальных потерь из-за противозаконной деятельности. Это можно сделать, используя недовольство потерпевших от коррупционных действий. Проигравшие от чьей-то коррупции фирмы, потерпевшие представители органов власти, взяткодатели, которых вынуждают давать взятку, могут стать энергичными союзниками при реализации антикоррупционных мер. Такими союзниками могут стать общественные организации, конечно – в той мере, в какой они осознают, что каждая коррупционная сделка наносит ущерб всему обществу”. Описанный способ эффективен для поимки чиновников и бизнесменов, вступивших в сговор.

Однако доказать факт совершения коррупционного действия без привлечения одной из участвующих сторон практически невозможно. Если коррупционер и предприниматель осторожны в своих действиях, – их уличить практически невозможно. Целесообразно было бы поощрять “засветку” коррупционного действия одной из сторон-участниц. Это возможно, например, если чиновник требует взятку, занимается вымогательством, создает искусственные препятствия. Побуждаемый к участию в подобной сделке бизнесмен смог бы зафиксировать на аудио- или видеопленке факт вымогательства и процесс “платежа”, затем предоставить материалы в правоохранительные органы. Взамен предприниматель вернет свои деньги, получит неприкосновенность в данном деле, а так же избавит свой бизнес от нежелательного нахлебника.

Ограничение данного метода: взяткодатель должен быть уверен, что честным, некоррумпированным должностным лицом в данной ситуации был бы сделан такой же выбор. Если предприниматель платит не за прямое исполнение обязанностей чиновником, а за нарушение должностных обязанностей, то в случае “засветки” бизнесмен потеряет свою выгоду от взятки.

Уличить в совершении коррупционных действий из незадействованных в сделку сторон может лучше всего коллега, напарник. Однако, чистые на руку чиновники зачастую по человеческим соображениям не захотят “заложить” своих нечестных коллег. Должностное лицо, предпочитающее жить бедно, но честно, далеко не всегда даст показание против своего соседа-взяточника! Сложившаяся симпатия или дружба между честным и нечестным чиновниками значительно уменьшит следственным органам вероятность успешного исхода дела. Поймать за руку коррупционера можно, лишь подобравшись к нему вплотную через окружение, которое вполне может отказаться от сотрудничества. Этот факт, значительным образом усложняет возможность наказания виновных и уменьшает эффект.

Истребить коррупцию невозможно, общество способно лишь уменьшить ее размеры и сделать ее проявления более редким явлением. Одной из главных предпосылок экономической теории является рациональность индивидов. Люди стремятся удовлетворить свои неограниченные потребности, используя имеющиеся в их распоряжении ограниченные ресурсы. То есть человек стремится извлечь максимальную выгоду из каждой сложившейся ситуации, пытается наиболее эффективно распорядиться имеющимися у него ресурсами, именно поэтому он рационален. Получается, что берущий взятку чиновник действует рационально, поскольку из текущего положения вещей извлекает максимально возможную личную выгоду! В то же время взяточничество аморально, бессовестно и противозаконно. Значит, в каждом индивиде постоянно борются два начала: рациональность и добропорядочность. В зависимости от того, какое из этих начал сильнее, будет определяться поведение человека.

Заключение

        Придерживаясь сложившихся традиций, в заключение мне бы хотелось обратить внимание на те аспекты коррупции, которые определяют сущность  данного явления. 

 Во-первых, коррупция имеет повсеместное распространение, и ни одна страна мира, не зависимо от уровня ее развития, не обладает иммунитетом против «коррозии власти».  Наряду с этим, как показывает статистика,  степень коррумпированности стран мира значительно варьируется.

В целом, прослеживается связь между уровнем экономического развития страны и степенью ее коррумпированности. Характерно, что коррупция в этой системе одновременно выступает и как причина, и как следствие, что чрезвычайно осложняет возможность оценки реального ее воздействия.

Последствия коррупции, на мой взгляд вполне очевидны. Я не знаю ни одного промера позитивного воздействия коррупции.   Таким образом, вопрос о  «знаке» влияния коррупции можно считать закрытым.

В изучении данной темы никогда не может быть поставлена точка, ее изучение не сводится к одной или даже нескольким работам. Научный   потенциал темы коррупции далеко не исчерпан, и существуют перспективы для  дальнейшего, более глубокого ее изучения. 
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Приложение.

Социологический опрос екатеринбургских предпринимателей.

(100 респондентов. Поводился по адресу http://www.currupt.narod.ru
 с 09-01-2002 по 15-01-2002)

Анкета

Начало формы

1. Вы встречались с проявлениями коррупции в своей работе или жизни? 

(можно выбрать только одно)

· Да, встречаю постоянно.

· Да, иногда бывает.

· Нет, никогда.

2. В какой форме это было?(можно выбрать несколько)
Начало формы

· Вымогательство
Начало формы

· Взятка

· Скрытое взяточничество (подарки и.т.п.)

· Чиновничье предпринимательство

3. Вы когда-нибудь предлагали взятку? (можно ответить да или нет) 

4. Что на ваш взгляд порождает коррупцию? (можно выбрать только одно)

· Чрезмерные полномочия чиновников.

· Несовершенство законодательства.

· Безнаказанность.

· Рыночная экономика как таковая.


Конец формы

Как часто респонденты встречаются с коррупцией.
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В чём она проявлялась.
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Что респонденты считают главной проблемой порождающей коррупцию.


[image: image4.emf]16%

25%

51%

8%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

1

Безнаказанность

Несовершенство

законодательства

Чрезмерные

полномочия

чиновников

Рыночная экономика

как таковая


Предлагали ли респонденты взятки?
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