Е.Панфилова

Противодействие коррупции силами гражданского общества: миф или реальность?

В последнее десятилетие борьба с коррупцией стала одной из основных тем политической и социально-экономической жизни практически всех стран мирового сообщества. И Россия не является здесь исключением. Стремление противодействовать коррупции, сделать более прозрачной и понятной систему деятельности органов государственного управления достаточно четко зафиксировано в Посланиях Президента Российской Федерации Федеральному собранию 2000 и 2001 годов. Практически нет ни одного мало-мальски значительного политического деятеля, который бы в своих выступлениях и интервью не остановился бы на этой теме. Как грибы после дождя появляются проекты и программы борьбы с коррупцией, а также организации, которые заявляют основной целью своей деятельности искоренение коррупции в стране. Но, тем не менее, огромное количество разговоров о коррупции на высоких и не очень высоких форумах, конференциях и семинарах, в средствах массовой информации отнюдь не приводит пока к качественному изменению ситуации. Складывается впечатление, что во всей многообразной антикоррупционной деятельности на российских просторах упущено или недооценено какое-то важное звено, которое могло бы стать источником и катализатором таких структурных, институциональных изменений в системе взаимоотношений общества и власти, которые если бы и не уничтожили коррупцию как таковую, поскольку это невозможно в принципе, то хотя бы серьезно минимизировали ее влияние на политическое и социально-экономическое развитие страны. Чтобы определиться с утерянным элементом, необходимо в общих чертах обозначить, что же такое коррупция и что необходимо предпринять, чтобы хотя бы немного приблизиться к формированию эффективной национальной антикоррупционной стратегии.

* * *

Коррупция в той или иной степени имеет место в любом обществе. Коррупция является индикатором того, что в отношениях общества и государства что-то неладно, и в качестве симптома серьезного «заболевания» системы коррупция все более и более становится явлением всеобщего характера. Каждый день о коррупции можно прочитать в газетах: «служение обществу является лишь средством достижения личной выгоды»; «системы общегосударственного контроля, целью которых является борьба с коррупцией, не справляются со своими задачами»; «коррупция пронизала систему власти снизу до верху»…

Безусловно, в ситуации, когда коррупция может быть определена не просто как некая совокупность уголовно наказуемых деяний, связанных со злоупотреблением служебным положением, взяточничеством, вымогательством, а как «система государственного управления», задача по выработке антикоррупционной стратегии серьезно усложняется. 

При этом необходимо постоянно помнить, что борьба против коррупции – это не борьба ради борьбы и не конечная цель, это – не слепой «крестовый поход» во имя восстановления идеалов справедливости. Борьба против должностных преступлений есть часть более широкой борьбы ради создания эффективной, честной и действенной системы управления. Необходимо концентрировать усилия не столько на противостоянии коррупции как таковой, сколько не устранении ее негативного воздействия на общество в целом. Очевидно, что коррупцию полностью не искоренить. Реально это обошлось бы слишком дорого. Прямолинейный подход к искоренению коррупции может также отрицательно сказаться на принципах свободы личности и основных правах человека. Трудно полностью отказаться от всех тех сфер деятельности, которые могут служить основой для возникновения коррупции. Бюрократический механизм (сам по себе часто открывающий двери для коррупции) может потребоваться для повышения эффективности управления, а организовать действенную систему сдержек и противовесов стоит слишком дорого. Поэтому цель заключается не в обеспечении всеобщей бескорыстности, а скорее в значительном повышении уровня прозрачность и подотчетности и, следовательно, степени эффективности и действенности системы управления.

Помимо этого стоит задуматься о возможности перенесения акцента со слова «борьба», на слово «противодействие». Поскольку «борьба» как таковая предполагает либо победу, либо поражение, выдвижение лозунга «борьбы с коррупцией» на ведущие позиции в стратегии национального развития порождает серьезный общественный скепсис. А такой скепсис значительно минимизирует пространство для маневра тем слоям общества, которые заинтересованы в эффективном противостоянии коррупции. Забегая немного вперед, отметим, что в любом демократическом обществе результативная и эффективная антикоррупционная стратегия должна основываться на открытом и равном диалоге общества и власти. В случае, когда общественная составляющая слаба, борьба с коррупцией сводится к борьбе «власть против власти», что само по себе не может обеспечить долгосрочного и устойчивого результата. Таким образом, такая, казалось бы, банальная задача как «договоримся о терминах», может играть весьма значительную стратегическую роль. 

С чего следует начинать противодействие коррупции? Очевидно, что для начала надо понять, что такое коррупция, в чем заключаются основные причины ее существования, что служит стимулом для ее развития и как ей удается пронизать собой все уровни социальной системы. Истинное понимание начинается с развенчания мифа о том, что коррупция – это часть «культуры». В большинстве культур подарки принято дарить открыто и гласно, но ни в одной стране счет в швейцарском банке в качестве «подарка» не является частью традиционной культуры. Люди, живущие в обществе, где коррупция считается частью «стиля жизни», обычно с негодованием осуждают это явление. Взятки и хищения считаются противоправными и уголовно наказуемыми по законам почти всех стран, независимо от «культурной» составляющей.


Затем следует выяснить, какие основные типы коррупции существуют в обществе. Первый тип – это «мелкая» коррупция или коррупция «ради выживания», практикуемая служащими, получающими низкую заработную плату. Таким людям небольшой приработок сверх основного дохода помогает прокормить семью либо, скажем, оплатить обучение детей в школе. Помимо этого считается, что коррупция такого рода помогает фирмам и отдельным лицам обойти слишком жесткие требования, установленные законом, сокращает проволочки, а также избавляет от необходимости следовать невыполнимым инструкциям и платить непосильные налоги. В соответствии с такой точкой зрения, «не легитимные» вознаграждения являются не чем иным как «смазкой», необходимой для нормальной работы в тяжелой обстановке. На основании такого подхода возникают теории, согласно которым, на отдельных исторических отрезках и в определенном смысле коррупция «спасает» страны переходного периода, когда государство слабо и не в состоянии обеспечить своим гражданам предоставление в полном объеме тех услуг, которые оно обязано предоставлять.

Однако если не вести решительную борьбу с такими мелкими взятками, которые, на первый взгляд, только облегчают работу, они начинают множиться, раскручивая спираль коррупции. Часто мелкая коррупция, по сути, является отражением и составной частью более опасных форм крупной коррупции на более высоких уровнях. С одной стороны, крупная коррупция высших государственных чиновников видится лишь как взяточничество больших масштабов, не знающее государственных границ, и как способ пополнения тайных счетов в зарубежных банках.* С другой стороны, «большая» коррупция безусловно соединена с «малой» системой невидимых, зачастую «не денежных», но от этого не менее прочных связей, что и приводит в конечном итоге к формированию «системной коррупции». 

Не стоит думать, что коррупция существует только там, где законы и правила либо слишком строги, но малоэффективны, либо слишком неопределенны и запутанны. Всегда и везде основой для взяток служат ситуации, когда бизнес и граждане оказываются в прямой зависимости от государственного служащего, то есть ситуации, когда государство делегирует бюрократическому аппарату такие полномочия, которые позволяют чиновнику принимать единоличные решения без действенного контроля со стороны общества или соответствующих вышестоящих органов. Зачастую такие полномочия «приватизируются» самими чиновниками через систему непрозрачных, ведомственных подзаконных актов, легитимизирующих зависимость принятия тех или иных решений от воли отдельного государственного служащего. На самом деле же не имеет значения, законна такая зависимость или нет. Истоки ее существования зачастую лежат не в области права, а в области обычая, и легитимизация коррупционных обычаев становится одной из задач бюрократии в тех странах, где новое, демократическое правовое поле лишь создается, и где государственный чиновник имеет достаточно мощные рычаги воздействия на органы законодательной власти. Поскольку как только система, при которой одни дают, а другие берут вознаграждения за услуги, успешно установилась, у коррумпированных чиновников появляется желание увеличить размер взимаемых поборов и найти дополнительные пути для личного обогащения. Чиновники могут отказывать клиентам в удовлетворении их просьбы, пока те не заплатят взятку. Они могут разработать такую сложную систему требований к материально-техническому обеспечению того или иного коммерческого проекта, что предпринимателю придется либо затратить огромные средства на приобретение специального оборудования, либо заплатить взятку, дабы обойти эти требования. Чиновники могут за взятку выдать секретную информацию по приватизационным проектам или оказать протекцию «своим». Подобные ситуации возникают тогда, когда механизмы контроля в государственном секторе неэффективны. В подобных случаях ни общество, ни граждане не имеют свободы выбора, и такое положение оборачивается риском огромных издержек для общества, – а ложатся эти издержки чаще всего на тех, кто менее всего способен вынести их тяжесть. 

И таким образом мы приходим к пониманию того, что противодействовать коррупции необходимо не только и не столько потому, что системная коррупция снижает эффективность функционирования государственной власти и подрывает веру гражданина в органы публичной власти, а в первую очередь потому, что коррупция порождает бедность и способствует угрожающему нарастанию социальной «усталости» от реформ переходного периода. Процветающая коррупция становится фактором социальной и политической дестабилизации общества; в определенный момент и в определенных условиях коррупция может стать катализатором серьезных общественных катаклизмов.

* * *

Неизбежно возникает вопрос: что делать? Безусловно, ни власть, ни граждане не должны терпеть такое положение, когда коррупция из тайного и постыдного явления превращается в реющее знамя чиновного произвола. И власть, и общество должны решительно бороться за укрепление общегосударственной системы этики поведения. Под такой системой мы понимаем систему, которая одновременно является и практическим средством уменьшения ущерба, наносимого коррупцией обществу, и средством создания условий, при которых повышается качество решений, принимаемых на государственном уровне.*
Эффективная стратегия противодействия коррупции должна включать в себя несколько базовых элементов, единых для любого общества: сущностную структурную реформу основных государственных институтов; упорядочение системы управления и обеспечение подотчетности государственных органов; изменение морально-этических норм, господствующих в обществе; и, возможно, самое главное – привлечение к решению этих задач государственных органов, частного бизнеса и гражданского общества.


Неотъемлемой частью целостного подхода к борьбе с коррупцией является концепция предоставления услуг в соответствии с потребностями «клиента» (в данном случае – всего общества) и улучшение соотношения «затраты–результат», что можно обеспечить благодаря механизмам гласности и повышения уровня подотчетности. Меры по повышению уровня подотчетности можно реализовать сравнительно быстро, и тем самым сформировать такую среду, когда большинство чиновников и рядовых граждан перестает терпимо относиться к коррупции. Кроме того, методы, которыми обеспечивается более высокая степень подотчетности, достаточно понятны, и разные государства вполне могут перенимать опыт друг друга.


Глубокая же структурная реформа, включающая в себя такие задачи, как реформа системы управления и сбора налогов, а также отказ от институтов и целых сфер услуг, порождающих взяточничество, несомненно, является более сложной и долгосрочной задачей. Здесь не может быть скорой победы, обеспечивающей быстрое осуществление реформ. К тому же, конкретное решение такого рода проблем зависит от специфических потребностей и условий каждого конкретного государства.


Любые усилия, направленные против коррупции, могут быть сведены на нет целым рядом факторов:

1. Недостатком власти на самом верху – новая администрация может искренне стремиться обуздать коррупцию, но ей достается в наследство коррумпированный бюрократический аппарат, который сопротивляется любым инновациям. 

2. Отсутствием политической воли у правящей верхушки. 

3. Слишком громкими обещаниями, ведущими к преувеличенным и нереальным ожиданиям, что в конечном итоге приводит к потере общественного доверия – краткосрочные легко достижимые цели и «быстрые победы» часто бывают необходимы для обеспечения поддержки общества. 

4. Проведением «реформ ради реформ» без должной координации, когда неясно, ради кого совершаются эти реформы, и ни у кого не возникает особого желания проследить за их осуществлением. 

5. Проведением реформ исключительно «сверху», путем издания директивных актов, либо под принуждением, что приводит к репрессиям, злоупотреблению властью и, в конце концов, к той же коррупции. 

6. Проведением реформ, не затрагивающих правящие верхи и ограничивающихся только «мелкой рыбешке», – если закон применяется несправедливо и по-разному к разным членам общества, он вскоре перестает соблюдаться и теряет силу. 

7. Неспособностью установить институт устойчивых реформ – механизм, который пережил бы конкретных людей, затеявших сами реформы.

8. Неспособностью государства вовлечь в процесс реформирования общественность и частный сектор.

С другой стороны, серьезные и согласованные антикоррупционные реформы должны включать в себя следующие элементы: 

1) ясно выраженное стремление политических лидеров бороться со всеми проявлениями коррупции, где бы они ни имели место, и согласие самим стать объектом проверок, то есть «политическую полю»*; 

2) упор на предотвращение, профилактику коррупции и стремление изменить саму систему, а не периодически устраивать «охоту на ведьм»; 

3) принятие всеобъемлющего антикоррупционного законодательства и воплощение его в жизнь силами учреждений, неподкупность которых не подвергается сомнению (включая следователей, прокуроров и судей)*; 

4) определение сфер деятельности правительства, наиболее предрасположенных к коррупции, и пересмотр как основополагающих законов, так и административных процедур*;

5) обеспечение соответствия должностных окладов государственных служащих и политических деятелей той мере ответственности, которую они несут в силу занимаемой должности, а также приведение в соответствие их заработной платы уровню зарплат в частном секторе, насколько это возможно*; 

6) разработка законодательных норм, а также уголовных и административных мер, способных отбить охоту совершить правонарушение; 

7) установление партнерских отношений между правительством и гражданским обществом*.

Из семи перечисленных элементов «идеальной» антикоррупционной стратегии
многие уже активно разрабатываются различными российскими государственными и негосударственными организациями и институтами, и лишь последний элемент по-прежнему представляется нам и самым простым, и самым невозможным сточки зрения реальной реализации. 

* * *


В чем же состоит проблема установления «партнерских отношений между правительством и гражданским обществом» в России? Насколько это необходимо и может ли вообще гражданское общество в России сколько-либо реально участвовать в противодействии коррупции?


На самом деле, приходится признать, что количество вопросительных знаков в предыдущем абзаце довольно четко отражает всю неясность ситуации с существованием гражданского общества в России как такового. Можно понимать гражданское общество лишь как схематическую совокупность элементов общества, находящихся за чертой системы государственного управления, и тогда оно вполне укладывается в треугольник «частный сектор – некоммерческие правительственные общественные организации (повсеместно собирательно и весьма небесспорно объединяемые аббревиатурой НКО)  – физические лица». Однако при таком схематическом подходе теряется некое объединяющее начало, позволяющее предположить, что элементы данного треугольника могут устанавливать с властью некие партнерские отношения или более того, играть некую определенную существенную роль в формировании той или иной национальной стратегии.


Рискну предположить, что «гражданское общество» в его «западном» понимании все же не существует, да и не может пока существовать в России. Достаточно сравнить тот исторический путь, который прошли западные страны в направлении создания такого общества и тот небогатый опыт, который имеет в области свободной самоорганизации общества наша страна. Отмененное в 1861 году рабство сменилось рабством образца 1917 года, и трудно предположить, что даже бурный расцвет гражданской и общественной мысли в рамках отпущенных России на рубеже девятнадцатого и двадцатого веков 50-ти с небольшим лет позволил сформировать в широких массах устойчивое стремление к низовой гражданской самоорганизации. Фактически в начале 90-х российское общество начало движение в сторону «гражданственности» практически с нуля, имея в активе мощь культурную и интеллектуальную потенциала и страстное желание демократии, а в пассиве полное отсутствие умения и навыков свободной самоорганизации, а самое главное – угнетающую, порабощающую и отбивающую всякое стремление к гражданским подвигам бедность.


Тем не менее, наблюдаемый в последнее десятилетие количественный рост общественных, неправительственных организаций является некоторым, может быть отчасти иллюзорным, свидетельством наращивания гражданских «мускулов» российским обществом. Правозащитные, образовательные, научно-академические организации ведут активную работу, решая огромное число задач, многие из которых, по большому счету, должны были быть давным-давно решены не без участия государства. Большинство этих организаций живет в четко очерченном мирке своих прямых и весьма не амбициозных интересов. Решает строго определенные специальные задачи и при этом опирается на весьма скудные людские и денежные ресурсы. Об их деятельности знает ограниченный круг лиц, и публичность их акций не выходит за пределы географического региона их обитания. Другие же имеют возможность привлекать к своей деятельности довольно широкие массы, весьма внушительные финансовые ресурсы и более чем влиятельные фигуры. Любопытно в этой связи отметить, что и знаменитый так называемый «Центр Грефа», сыгравший столь решающую роль в формировании политической и социально-экономической платформы нынешней администрации, по существу являлся некоммерческой неправительственной организацией. Однако не всем НКО уготована такая судьба…


Поскольку предметом данного анализа является не столько «гражданское общество» в России как таковое, сколько возможности эффективного участия того, что принято считать «гражданским обществом», в антикоррупционной деятельности, на основании всего вышеизложенного попробуем сделать вывод, что под гражданским обществом в России на настоящий момент понимается некоторая совокупность общественных, некоммерческих, неправительственных организаций и институтов. В эту совокупность входят и профессиональные, и образовательные, и религиозные, и правозащитные, и научные организации, и организации бизнеса. Все они финансово находятся в состоянии «свободного плавания», т.е. не получают, или, по крайней мере, не должны получать финансовой поддержки со стороны государства.


Данное, увы, весьма неполное и нечеткое определение, тем не менее, позволяет приблизиться к ответу на первый из поставленных вопросов – вопроса о партнерстве общества и власти. Во-первых, базовым условием партнерства должно быть хотя бы приблизительное равенство позиций потенциальных партнеров. Гипертрофированный бюрократический аппарат, потребляющий на поддержание себя самое значительную часть небогатого национального бюджета и при этом полностью приватизировавший позицию радетеля за дела народные, очевидно не способен, не может и не хочет замечать существование в России достойного себя партнера в лице гражданского общества. Все попытки отдельных институтов гражданского общества стать вровень с органами власти так или иначе терпят фиаско: либо с точки зрения сохранения независимость, либо с точки зрения долгосрочной устойчивости, либо в силу принципа «один в поле не воин». То есть это даже не «неравный брак», это полное отсутствие поводов для его заключения. Во-вторых, формирование любого партнерства предполагает наличие хотя бы стремления к равному и открытому диалогу. На данный момент о подобном в отношениях гражданского общества и власти в России приходится только мечтать. Как это ни странно, в этом нет ничьей прямой вины, как не может быть чьей либо вины в том, что если не невозможен, то весьма затруднен диалог, к примеру, немого оленевода с Чукотки с глухим австралийским аборигеном. И не только в том проблема, что власть и общество в нашей стране живут как бы в разный странах, что само по себе и ужасно и печально, а еще и в том, что исторический языковой барьер усугубляется врожденными и пока неподдающимися корректировке генетическими изъянами. То есть путь к общественно-государственному партнерству в России лежит через десятилетия всеобщего гражданского образования, через формирование открытого и эффективного государства и сильного и массового гражданского общества. Но это задача для многих поколений, и ее решение как раз и станет основой для постепенного искоренения коррупции как системного явления. На сегодняшний же день приходится констатировать: построение партнерских отношений общества и власти в России является сверхзадачей, и от гражданского общества оно потребует кропотливой и длительной работы по системному самосовершенствованию, как ни странно это звучит. К сожалению именно в этой области, в области формирования партнерского взаимодействия гражданского общества и власти как базовой составляющей эффективной национальной антикоррупционной стратегии, противодействие коррупции силами гражданского общества скорее близко еще пока к мифу, чем к реальности.


В краткосрочной же перспективе институты гражданского общества должны четко и трезво определить круг задач по противодействию коррупции, которые им сегодня и здесь посильно решать. На самом деле набор инструментов и механизмов влияния в антикоррупционном арсенале гражданского общества весьма ограничен. Помимо работы по широкому гражданскому образованию к ним можно отнести пропагандистскую деятельность, мониторинговую и лоббистскую деятельность. И первое, и второе, и третье вполне реально и по силам российскому гражданскому обществу.


В области антикоррупционной пропаганды возможности институтов гражданского общества практически безграничны. При определенной настойчивости и творческом подходе за достаточно короткое время возможно поднять вполне приличную антикоррупционную «волну». Привлечение внимания общества, бизнеса и власти как к отдельным фактам коррупции, так и к системным коррупционным проблемам может носить перманентный характер. Однако здесь необходимо учитывать несколько «но». Во-первых, количество не всегда гарантирует качество, более того количество коррупционных разоблачений, как правило, прямо пропорционально качеству доказательной базы. А это серьезно подрывает доверие и к самим фактам, и к разоблачителям коррупции. Во-вторых, тему коррупции, как и любую другую легко «замылить». Весь эффект от антикоррупционной пропаганды моментально сойдет на нет, как только станет ясно, что помимо пропаганды ради пропаганды за душой у «борцов с коррупцией» ничего нет. В-третьих, антикоррупционная пропаганда не должна сводится к заклинаниям типа «Коррупция – вселенское зло. Все государственные служащие – коррупционеры, взяточники и воры». Максимальный эффект с точки зрения долгосрочности и устойчивости результатов достигается пропагандой не «против», а «за». За прозрачность, открытость, гласность и подотчетность. Да и технологически позитивное послание доносить легче и приятнее, чем вываливать на и так не очень здоровое общество ведра грязи. И последнее, – необходимо четко представлять себе свою аудиторию. Довольно сложно предположить положительный эффект от хаотичных и бессистемных обращений ко всей стране в целом. Школьники и студенты, военные и судьи, муниципальные чиновники и министры – для каждой из этих групп можно сформулировать достаточно ясное послание, почему именно их касается необходимость противодействия коррупции, почему именно их интересы она задевает и почему именно их гражданская позиция может сыграть решающую роль в ее искоренении.


Для того чтобы сформулировать такие четко акцентированные послания, антикоррупционные организации гражданского общества могут и должны использовать инструмент, который обобщенно можно назвать «мониторингом» или сбором и анализом информации о деятельности органов государственной власти, о соответствии этой деятельности духу и букве Конституции и законов, о выполнении отдельными чиновниками и ведомствами напрямую возложенных на них обязанностей. 


Такой мониторинг может быть весьма общим, когда институты гражданского общества осуществляют в целом функции общественного или независимого надзора. Но наиболее эффективен этот инструмент применительно к таким конкретным областям как приватизация, социальная сфера, бюджетный процесс. В этой области рядом российских общественных организаций накоплен достаточно богатый опыт, и их деятельность подтверждает, что через, например, общественный контроль формирования и исполнения муниципального бюджета, можно серьезно минимизировать коррупционные риски. 


Антикоррупционный мониторинг может быть активным и пассивным. При пассивном мониторинге, вся накопленная информация служит лишь либо для пропагандистских целей, либо для целей научного, академического анализа природы коррупции в стране. Активный мониторинг предполагает необходимость использования полученной и проанализированной с точки зрения коррупционной составляющей информации для «давления» на власть, для цивилизованного «лоббирования» общественных интересов.


К сожалению, лоббистский потенциал гражданского общества не может быть использован в России сегодня полностью по двум причинам. Во-первых, цивилизованное лоббирование общественных интересов предполагает довольно высокий уровень развития, прозрачность и «некоррупционность» лоббирующей стороны, то есть самих институтов гражданского общества. Выше было достаточно сказано о проблемах в этой области. Во-вторых, невозможно говорить о действенном лоббировании в обществе, где лоббистская деятельность напрямую ассоциируется с коррупцией как таковой, где не сформирована законодательная база лоббизма и где, по большому счету, лоббизм является понятием из разряда неприличных и ругательных. 


Тем не менее, оказывать давление на власть необходимо, защищать общественные интересы перед властью необходимо, и в этой области, при использовании этого инструмента, НКО могут стремиться к решению двуединой задачи: способствовать гражданскому образование, в том числе и власти, через осуществление конкретных антикоррупционных проектов и программ. В качестве примера можно привести работу по выработке отдельных законов, не являющихся титульно антикоррупционными, но способствующих установлению норм прозрачности и подотчетности в обществе (закон об омбудсмане, закон о праве граждан на доступ к информации о деятельности государственных органов, закон об административных процедурах). Лоббируя разработку таких законов, институты гражданского общества могут с одной стороны привить осознание необходимости их существования в умы и сердца отдельных государственных служащих, а с другой стороны, добившись их принятия, пусть даже не в федеральном, а в региональном масштабе, можно положить начало формированию, пусть и в долгосрочной перспективе, такой правовой среды, где понятия прозрачность, подотчетность и порядочность станут основой общих правил существования российского государства.

И в этом смысле, при всех немногочисленных pro и более чем очевидных contra, можно говорить, что противодействие коррупции силами гражданского общества вполне реально. К сожалению, успехи такой деятельности редки и не всегда заметны, а провалы многочисленны и одиозны. Однако это не повод сидеть сложа руки и ждать, когда над Россией само собой засияет светлое завтра. Необходимо быть прилежными учениками, смирить гордыню и извлекать из всего российского и международного опыта противодействия коррупции трудные, но необходимые уроки. О международном – в следующий раз.

* Подобного рода коррупцию нередко поощряют экспортеры из таких стран (в первую очередь это относится к промышленно развитым странам), где суммы, потраченные на подкуп чиновников за рубежом, не облагаются налогом, а сами подобные действия не считаются преступлением.





* См.: Дж. Поуп. Основы общегосударственной этики поведения., Москва, 1999





* Без реальной политической воли -- четкого "сигнала" от политических лидеров о недопустимости неэтичного поведение -- все инициативы, направленные на улучшение этики государственной службы, не принесут желаемого результата. Естественно, политические руководители также должны задавать соответствующие "ролевые" модели. Они должны показывать пример во всем для своих подчиненных.





* Законы и другие правовые нормы должны содержать определение критериев поведения и обеспечивать их исполнение в процессе и посредством расследований и судебного преследования. Анализируя соблюдение требований нормативно-правовой базы, обеспечивающей контроль соблюдения этических норм поведения государственных служащих, необходимо в первую очередь провести "инвентаризацию" существующего уголовного кодекса, законодательства о государственной службе, законов о механизмах разрешения конфликта интересов, а также действующих постановлений и правил, применимых к поведению государственных служащих. Эти законы и правила следует сделать явными и непротиворечивыми.





* Механизмы подотчетности включают внутренние административные процедуры (требования о том, что конкретные мероприятия и просьбы должны фиксироваться в письменном виде), равно как и комплексные процессы, такие как аудит или оценка деятельности того или иного государственного учреждения. Эти механизмы могут быть внешними по отношению к государственной службе -- речь идет о механизмах надзора, включая законодательные или парламентские комитеты. Важное значение имеют также положения о поведении чиновников в экстренных ситуациях (то есть процедуры, с помощью которых государственный чиновник может сказать "нет" в ответ на просьбу совершить нечто противозаконное или ненадлежащее, а также "сигнализировать" о нарушениях, совершаемых  другими государственными служащими).





* Создание условий поддержки государственной службы имеет важное значение, так как если государственные служащие будут чувствовать ощущать свою "неполноценность" или незащищенность, считать, что им недоплачивают или что их эксплуатируют, то вряд ли они будут должным образом откликаться на инициативы по улучшению эффективности работы, включая и инициативы по соблюдению этических норм и правил. Вместе с тем чрезмерная защищенность государственных служащих может порождать у них пассивность и благодушие. Вообще говоря, низкая заработная плата не должна служить оправданием противозаконного или неэтичного поведения.





* Активное гражданское общество (включая и независимые, способные к проведению собственных расследований средства массовой информации) позволяет гражданам внимательно следить за деятельностью должностных лиц государственных органов. Доступ к соответствующей информации - это важнейший фактор реализации этой функции.








